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Vorwort des Uebersetzers. 



An« den in der Vorrede zur Metaphysik dea Ariatotele: 
iB. XXXVIII. d. Phil. Bibl.) angegebenen Gründen ist anel 
l Schrift des A. der Test nach der Becker'sclien 
Angabe xu Grande gelegt worden. An deutschen Ueber- 
•ctzungen sind dem Unterzeichneten nur zwei bekannt ge- 
flie von WeisBe mit Anmerkungen, Leipzig lö2f 
lud die von Kreuz, Stuttgart 1847. Erstere folgt c 
so würtlick und so mit Aufopferung dea Geistes d 
ii Sprache, dasa sie weit unver stündlicher als c" 
ist; letztere hält sich freier und verständlicher 
di.ch wird auch bei ihr der Leser oft den wahren S 
kaaui herausfinden können; auch sind für wichtige ', 
griffe mitunter falsche Worte gewählt, z. B. für e" 
Empfindung, statt: Sinnes Wahrnehmung. 

Bei der hier folgenden TTeberaetzung sind dieselb 
Grundsätze innegehalten worden, welche in der Vorrec 
xnr Metaphysik ausführlich dargelegt worden sind, und a 
welche deshalb Bezug genommen wird. 

Auch bei den Erläuterungen sind die dort entwickelte 

tze festgehalten worden. Die Schrift über c" 

Scale grhKrt, wie die Metaphysik, zu den schwierigem d 

D ohne ErtButeruDgen und ohne eine eingi" 

ler in ihren Vorzügen noch in ihren MHng< 

TftlhUbidig begriffen werden. Die alten Kommentator« 

:h beinahe mir auf die Erläuterung des Aristote 

Gedankens beschränkt; von den neueren Kommen 

hat Trondelenburn (Aristoteles, de anima libi 

i illstr. F. A. Trendelenbnrg, Jena 1888) Qbai 

htspunkt festgehalten, wUbreni 



Vorwort des Ueberaelzers 



Weisse (Aristoteles, von der Seele, von C. H, 
Leipzig 1829) ala ein eifriger Anhänger der damals in 
der Bllithe Btehenden Hegel'schen Philosophie, naeh dem 
Beispiel seines Lehrers, von einer 'übertriebenen Bewun- 
derung für A. erfüllt ist und daneben den Inhalt selbst 
nur mit der Brille der Hegerachen Kategorien erfasst hat 
und in deren Sinne zu erläutern bestrebt ist. Allein A. 
ist weit entfernt von dem Prinzip der dialektischen Ent- 
Wickelung, welches dem Systeme Hogel's zu Grunde liegt; 
er ist ein viel zu unbefangener Beobachter, um sich einem 
solchen Schema fügen zu können, und wo er Über die 
Beobachtung hinaus in Irrthümer geräth, ist es nieht ein 
solches Schema, was ihn irre führt, sondern eine Anzahl 
sogenannter Axiome, welche er von seinen Vorgängern 
überkommen hatte, und welche er nach deren Beispiel 
benutzt, entweder um die genauere und umfassendere 
Beobachtung sich zu ersparen, oder um die Gesetze dea 
Seienden auch Über das Gebiet der Beobachtung hinaus 
zu erreichen. Allein während seine Vorgänger, nament- 
lich die Eleaten und Plato, davon noch in der masa- 
losesten Weise Gebrauch gemacht hatten, ist A. schon 
vorsichtiger; der grossere Theil des Inhaltes ruht bei ihm 
schon auf Beobachtung, und nur in beschränkterer Weise 
holt er daneben jene Axiome herbei, um die Erkenntnias 
über die Sehranken der Beobachtung hinau a zu erweitern. 
Daraus erklärt es sich, dass der Fortschritt dea A. in 
dem Gebiete der Seclenleh.ro für seine Zeit ein ausser- 
ordentlicher gewesen ist. Wie dürftig, wie zerstückt, wie 
voll leichtfertiger Hypothesen erscheint im Vergleich mit 
dieser Schrift das, was Plato in diesem Gebiete geleistet 
hat. Die zweifelhaftesten Thatsachen, z. B. dass man 
auch im Dunkeln noch einigermassen sehen kann, und 
dass bei dem Stoss auf das Auge eine Empfindung ent- 
steht, als wenn Feuer aus dem Auge spränge, genügt 
dem Plato, um das Sehen als einen feurigen Ausfluas 
von den Augen zu erklären, der mit einem Ausfluas 
vom Gegenstände zusammentrifft, da zurückprallt, in das 
Auge wieder eindringt und damit das Sehen bewirkt. 
Aehnlich diente dem Empedokles die ewige Unruhe der 
feinen Stäubchen in den von der Sonne beschienenen Luft- 
streifen, um daraus die Bewegung der Körper- Glied er mit- 
telst der durch solche Stäubchen gebildeten Seele zu er- 
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Wie grosB erscheint im Vergleich damit der 

, welchen A. in rillen Gebieten des Seienden gethan 

i diese leichtfertigen Induktionen zu beseitigen und 

i forschen den Geist zunächst an sorgfältigere Beobach- 

und vorsichtige Ableitung der Begriffe und Gesetze 

rewiihnen. Indem A. hier noch nicht die Strenge und 

reicht hat, wie sie gegenwärtig in den Natur- 

inscUaflen unerbittlich gelibt wird, so ist doch sicher 

" i ein grösserer Schritt zur Annäherung an diesea 

izip geschehen, als von A. gegenüber seinen Vorga'n- 

Deshalb steigt auch der Werth seiner einzelnen 

tten je nach dem Maasse, als der Gegenstand ihn 

zur Beobachtung nuthigt, und sinkt um so mehr, je 

r A-, wie z. B. in seiner Metaphysik, in die der Beob- 

mig unzugänglichen Gebiete eintritt, wo er deshalb 

i denselben spekulativen Mitteln wie seine Vorgänger 

' rauch zu machen genöthigt ist. 

Mese Schrift über die Seele gehört zu den intereBsan- 

W'erke. In der Form, in der losen Ordnung, 

■ bequemen, oft nachlässigen, oft verschluckenden 

" ;e theilt sie zwar die Mängel seiner übrigen 

allein schon diese Mängel sind hier durch die 

BT des Gegenstandes nicht so störend wie 

r Metaphysik und in einigen seiner logischen Sehrif- 

Dagegen wird in der Sache selbst der Leser durah 

reiche Fülle feiner Beobachtungen und geistreicher 

Eichungen und Beziehungen vollauf entschädigt. Diese 

"~t des A. war die erste, so lange die Welt damals 

, welche es unternahm, einen so nahen und doch so 

zu fassenden Gegenstand wie die menschliehe 

erschöpfend, systematisch und lediglich mit den 

" i der Wissenschaft zu untersuchen und darzulegen; 

heute hat man sich in Demnth und Bewun ä 

r Lösung dieser Aufgabe zu beugen, wie sie A. in 

| Grösse seines Geistes hier zu geben vermocht bat, 

i in den "2200 Jahren, die seit dieser Schrift ver- 

i atnd, die Physiologie und Psychologie allerdingl 

elem Über A. htnaiisgeschritten sind, so wird man 

"i die Grösse seiner Leistung nicht unterschätzen, 

aan mit ihr das vergleicht, was die Philosophie 

ihm geboten hatte, und wenn man erwägt, dass die 

lenschaften der Chemie und Physiologie damals noch 
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in den rohsten Anlangen aicli befanden und selbst dis 
anatomische Untersuchung mensch lieber Leichen nach den 
damaligen Sitten der WlMMnohaft nichl gestattet war. 

Die Behandlung der einzelnen Theile der Schrift ist 
allerdings sehr ungleich ausgefallen. Nachdem A. in dem 
ersten Buche eine Geschichte und Kritik der bis dahin 
über die Seele an ige stellten Ansichten gegeben hat, be- 
handelt er im zweiten Buche neben den organischen K ruf- 
en nur die Sinnoswahmehmungen, und selbst der Anfang 
des dritten und letzten Buches bleibt noch bei diesem 
Gegenstande. Erst im dritten Kapitel wird die Einbil- 
dungskraft und in einigen folgenden das Denken und in 
den letzten das Begehren und die körperliche Bewegung 
behandelt, womit das Werk abschliesst. Hiernach hat A. 
nicht allein die wichtigen Zustände des Denkens im Ver- 
gleich gegen die Sinneswahrnehmtmgen zu dürftig behan- 
delt, sondern er hat auch viele der vornehmsten Seelen- 
zustände ganz übergangen. So fehlt die Lehre von der 
Selb a twahrne Innung (B. I-, ■>) gänzlich: so wird nicht 
bemerkt, dass der Gei'ühlssinn eigentlich aus zweien be- 
steht, und daB thUtige Fühlen des Schweren, der Kraft 
und des Druckes wird übergangeri. Ferner fehlt die 
Lehre von dem Gedächtnies; ferner wird das Denken in 
Beinen maimichfachen Richtungen nicht erschöpft; die 
Lehre von den Wissensarten {B. L, 56) bleibt gauz ans 
und ebenso die wichtige Lehre von den Gefühlen und 
ihrer Sonderung in die Gefühle der Lust und der Achtung, 
einschliesslich der Lehre von der Empfänglichkeit ftlr die 
Ursachen der Gefühle. Aach das Begehren wird nur un- 
vollständig behandelt. 

Umgekehrt enthält die Schrift Vieles, was nach heu- 
tiger Auflassung nicht zur Seelenlehre gehört; so behan- 
delt A. die organischen Kräfte bei den Pflanzen und 
Thieren (ro tysiraxo*-) als zur Seele gehörig; so behandelt 
er bei den Sinneswahrnchmiingen eine Anzahl rein physi- 
kalischer Fragen über das Licht und die Luft; endlich 
räumt er der Betrachtung der Pflanzen- und Tljierscelen 
gegenüber der menschlichen Seele vielleicht einen zu grossen 
Platz ein. Indess treffen diese letzteren Bedenken mehr 
die Form als die Sache; diese Wissenschaften waren zu 
A.'s Zeit noch nicht so scharf wie jetzt geschieden, und 
einzelne der fehlenden Stücke hat er in den kleineren 
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IX 



mdlungen nachgeholt, welche einen Anhang zu dieser 

biliieu und Bioh unter andern auch Über das Ge- 

»iss und die Erinnerung, Über Schlafen und Erwachen, 

liunen, über den Tod n. s. w. ergehen. Der Inhalt 

leinen Abhandlungen ist zwar überwiegend physio- 

r Natur, iudess hat A. sie offenbar als eine Er- 

; dieser Schrift angesehen, und beide nehmen des- 

f einander Bezug. Diese kleineren Abhandlungen 

i hier nicht mit übersetzt worden, weil sie, wie 

mehr physiologischer Natur sind und deshalb für 

t weniger Interesse haben. So weit sie zur 

oder Ergänzung des Hauptwerkes dienen, ist 

in die Erläuterungen aufgenommen worden. 

i im Debrigen die reiche Literatur über diese Schrift 

. anlangt, so gesteht der Unterzeichnete offen, dass 

möglich gewesen ist, diese lauge Reihe von 

[innen, Aufsätzen und Abhandlungen über das ganze 

■ einzelne seiner Tüeile durchzngohen und zu 

anstatt aus '/.ehn Büchern ein elftes zusammen- 

en, schien es ihm hesser, unmittelbar bei der 

i bleiben. Bei der Beurtheilung ist vorzugsweise 

ilislisebe Standpunkt festgehalten worden, da dieser 

"[ wenig dazn benutzt worden ist, obgleieh er 

rielleieht am besten sich eignet, das Verständniss 

i befördern, ihre Dunkelheiten aufzuklären 

I Klllge] wie ihre Vorzüge zu erkennen. Einige 

i über den Charakter der Philosophie des A. 

len oud über das Verhältniss zu seinen Vor- 

d in der Vorrede zur Metaphysik gegebeu 

> Nachrichten Über Leben und Schriften des A. sind 
i dort bereits mitgetheilt worden. 

, im Juni 1871. 



v. Kirchmann. 



Erklärung der Abkürzungen, 



M. Erl. 97 
B.I, oderXI.103 

Aestb. II. 99 
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Aristoteles. 

J](tii|ilivL-ik des Aristoteles, B.38 
d. Phil. Bibl„ Erläuterung 97. 
den ersten oder elften Band der Philo- 
sophischen Bibliothek Seite 103. 
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von J. H. v. Kirchmann. Berlin, l.Si.;"s. 
Bei J. Springer. Band II. Seite 
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v. Kirchinann. Berlin, 1864. Bei J. 
Springer. Seite 401. 
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Erstes Kapitel. 



Wenn das Wissen zu dem Schönen und Ehrenwertben 
iu mahnen ist, das eine Wissen aber mehr als das andere 
zn gehört, sei es wegen seiner Genauigkeit oder weil 

'. Di« Schrift des A. ilber die Seele gilt allgemein als 

Kelit; mir Weisse bat die Aeehthcit des dritten Buches, 

•her aus unzureichenden Gründen in Zweifel gezogen. 

hrift gehört zu den streng wissenschaftlichen, 

atz der [eSoine""^) für das grössere Publikum 

unten tinil populärer gehaltenen Werke des A. El 

ie Schrift, während er in Athen im Lykeion lehrte, 

Nähere ist nicht bekannt; wahrscheinlich 

; ■)■ als die logischen und ethischen Schriften 

, ;i!s die Thysik und andere Schriften über die 

nr verfasst; aber früher als die Metaphysik. 

■ Inift, «eiche die Natur und den rel- 

Inlutlt der Seele umfassend und systematisch <l;trau- 

bto, iinil insofern erscheint sie als eine der 

Leistungen des A. Die in ihr gelegten 

haben sich durch allen \\ Bei 

vnie bis auf tlii nere /.>ü eriudten HOT 



4 Erstes Such. Erstes Kapitel. 

sein Gegenstand besser und bewundernswerter iat, so 
möchte ich wohl aus beiden Gründen der Seelenlehre den 

die sogenannte Lebens- oder ernährende Kraft, welche A. 
noch zur Seele rechnet, bat die neuere Psychologie aus- 
geschlossen und als dem Körperlichen angehorig der Phy- 
siologie Überwiesen. 

Die Behandlung der einzelnen Scelenz «stünde erfolgt 
in ihr nicht in gleicher Vollständigkeit; am ausführlich™] 
wird die Lehre von der Sinnes Wahrnehmung behandelt; 
dieser am nächsten die übrigen Zustände des Wissens, 
insbesondere die Phantasie und das Denken; am dürf- 
tigsten ist die Darstellung der seienden Zustände der 
Seele, il. b. der Gefühle und des Begehrens; letzteres 
wird mehr nach seiner Wirkung, d. h. als bewegende 
Kraft erörtert, was damit zusammenhängt, dass A. Über- 
haupt das Physiologische noch vielfach in die Psychologie 
hineinzieht. Im ersten Buche wird eine Geschichte und 
Kritik der vor A. Über die Seele aufgestellten Ansichten 
vorausgeschickt; das zweite Buch beschäftigt sich nur mit 
den Sinneswahrnehmungen; das dritte behandelt die Übri- 
gen See lenzu stände. Im Allgemeinen ist die Darstellung 
systematischer gehalten alB in vielen anderen Schriften 
des A. ; auch ist die Schrift im Durchschnitt leichter zu 
verstehen als die Metaphysik; doch verliert sich A. auch 
hier oft in metaphysische Auffassungen, welche dem Ver- 
ständniss Schwierigkeiten bereiten, zumal gerade an sol- 
chen Stellen der Text oft verdorben ist, weil schon die 
Abschreiber den Sinn nicht fassen konnten. 

A. hat ausser dieser Schrift über die Seele noch einige 
kleinere Abhandlungen über einzelne Zustände mehr phy- 
siologischer Natur verfasst, welche jener Schrift zur Er- 
gänzung dienen sollen. Sie behandeln das Wahrnehmen, 
das Gedächtniss, das Schlafen und Erwachen, die Träume, 
die Verlängerung des Lebens, die Jugend und das Alter, 
das Leben und Sterben und das Athmec. Im Ganzen ist 
das, was sie für dio eigentliche Seelcnlehre ergänzend 
bieten, nicht bedeutend. 

Fragt man nach den Fundamenten, auf denen die Aus- 
sprüche in dieser Schrift gestützt werden, so spielt die 
Beobachtung allerdings eine überwiegende Rolle; allein 
ihre Ergebnisse werden nicht rein gehalten; die Ausson- 



Schwierigkeiten der Seclcnlehre. 5 

1 Rang mit einräumen; denn die Kenntnis* der Seele 

Air alle Wahrheit viel zu nützen; hauptsächlich 

:ng auf die Natur; denn die Seele ist gleichsam der 

\ der lebenden Wesen. a ) Ich unternehme ea, ihre 

1 ihr Wesen und demnächst ihre weiteren Eigen- 

1 zu betrachten und zu erforschen. Manches davon 

! Seele eigenthllmlich ; Anderes kommt durch sie 

i Thieren zu: 3 ) die Gewinnung einer zuverläasi- 

atniss vou ihr ist indess in jeder Beziehung ausser- 

llich schwiorig. Die Untersuchung ist zwar dieselbe 

*-i vielem Andern, insofern es eich nämlich um das 

und das Was des Gegenstandes 'Jiandclt; man 

da leicht meinen, bei der Untersuchung dieses 

- lik-il"' das Verfahren für alle Gegenstände dasselbe; 

ftl im Beweis doi eigen&ttmliehei] abfolgenden 

mnngen dies der Fall ist; *) es käme dann nur auf 

r Begriffe und Gesetze geschieht nicht vorsichtig 

ihltch vou unten auf, sondern sehr oft werden 

/Bische Axiome, die angeblich dem reinen Denken 

men sind, benutzt, um die Beobachtung in einer 

n Weise zu ergänzen. Es ist dieselbe Methode, 

1 der Metanhvüik vorherrscht, und die in der 

i zur Metaphysik (B. 36 d. Ph. Bibl.) näher darge- 

<1 gewürdigt worden ist; doch ist die Umwandlung 

ienden in Beziehungsformen hier geringer wie dort. 

Unter Anfang (0(^17) ist auch hier, wie in der Meta- 

, nicht l.ln- ri'i zeitlicher Anfang oder ein Zeitpunkt 

rsiehen, sondern zugleich ein seiender Stoff oder eine 

ä Kraft, welche den Keim der Entwicklung enthält, 

1 sieb auch in dem entwickelten Gegenstände 

1 mit erhält. (Man sehe M. Erl. 8.) 

■ griechische Wort faen umfasst in der Regel 

1 Menschen; mau konnte ea mit: „Lebendige 

übersetzen, da das Wort Thier im Deutschen 

t in diesem weiten Sinne verstanden wird. Wenn 

ä Thiere oder ,"™< der Seele entgegengestellt wer- 

1 ist dies nicht so zu verstehen, als wenn die Thiere 

hätten, sondern unter $us wird hier nur das 

sie bestehende Wesen verstanden, im 

>UU zu der 8eele allein. 

. kann durch den Syllogismus eine über 
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die Auffindung dieses Verfahrens an. Wenn indess das 
Verfahren in Untersuchung des Was nicht Überall dasselbe 
spin sollte, so würde die Aufgabe noch schwieriger; denn 
man müsste dann für jeden Gegenstand erst die besondere 
Weise des Verfahrens ermitteln imd, wenn dies geschehen, 
prüfen, ob das Verfahren in Beweisen oder in EintheÜun- 
gen oder in was sonst bestehe. 5 ) Auch die Frage, wo- 
raus die Untersuchung schöpfen solle, hat viele Bedenken 
nnd Abwege; denn Jedes hat seinen besonderen Anfang, 
z. B. die Zahlen und die Flächen. •) 



den Inhalt der Prämissen hin ausgehende Erkenntnis« ge- 
wonnen werden. Diese Frkenntniss gilt' ihm allein als 
eine bewiesene («m«te(&?); der angeblich neue, in der Kon- 
klusion enthaltene Inhalt gilt als die Folge (tnpftpijxos), 
die zwar nicht in der Definition des Gegenstandes enthal- 
ten ist, aber doch durch das logische äcblieseen ans ihm 
abgeleitet werden kann. Insofern kann A. die Grundsätze 
dieses Verfahrens hier als für alle Gegenstände gültig 
erklären. — Das Inthümliche dieser Ansieht ist M. Erl. 14. 
184 u. B. I., 82 dargelegt. - Das Wort aoups^xes hat in 
der Kegel die ganz andere Bedeutung des Nebenbei; man 
sehe M. Buch 5, Kap. 30. 

8 ) A. deutet damit die strenge, im Gegensatz der mehr 
populären Methode an; letztere bewogt sich vorzüglich iu 
Beschreibungen und Eiuthei Jungen nnd weniger in stren- 
gen Beweisen; die esoterischen Schriften des A. streben 
nach Beweisen durch SoölusB folgen«) gen; die exoterischen 
sind mehr beschreibend. A. nennt letztere deshalb die 
Geschichte itrtoqm) des betreffenden Gebiets, welche Be- 
deutung auch im Mittelalter dem Worte Wieb und in ein- 
zelnen Worten, wie Naturgeschichte, sich noch heute c 
halten hat, während man jetzt in der Regel unter Ge- 
schichte nur die Beschreibung vergangener Ereignisse 
versteht. Deshalb hat oben das Wort nj* <pv%qs lirrogta 
mit Seelenlehre übersetzt werden müssen. 

6 } A. deutet damit die verschiedenen Prinzipien 
Arithmetik und der Geometrie an. Indess ist dieser ruter- 
sehied nach A. nicht so gross als nach realistischer Auf- 
fassung. Für A. sind auch die Zahlen seiender Natur. 
(M. Erl. 1178. 1236.) — Es ist auffallend und ein Zeichen, 
wie selbst hei A. die Beobachtung noch immer gegen das 



■■■ird wohl zn bestimmen sein, zu welcher Gat- 
Dinge die Seele gehört, nnd was sie ist; ich 

'■■ii zurücktritt, dass A. liier, wo es eo nahe 

lag, nicht der besonderen Schwierigkeiten gedenkt, welche 

ichttug des Seeleninhai res entgegen stehen. D.l- 

. ii daBB dem Menschen die Beobachtung seines 

Putern viel schwerer fallt als die Beobachtung der äussern 

■ de; nur Jahre lang fortgesetzte Uehung kann 

rierigkeit überwinden, die, wenn sie wieder Über 

da« rechte Haies hinausgeht, in Mystik und Schwärmerei 

oder in Wahnsinn verfällt. 2) Die iiiesseude Natur der 

to beobachtenden Zustünde; es herrsch! ein stetes Auf- 

■:en, ein bald allmählicher, bald plötzlicher 

ein Steigen und Fallen im Grade aller Zustände 

i'l Wissens der Seele, während die Beobach- 

■wisso Festigkeit und Beharrlichkeit ihres 

I Gegeurtande« kaum ausführbar ist; 3) die innige Mischung 

uDii Durchdringung der einzelnen elementaren Zustände 

so dass die Aussonderung des Einfachen aus 

dero Verwickelten hier schwieriger ist als irgendwo. 

in welchem die Einheit und Beliarr- 

IWikHi des Ichs zu dem unendlich man nich lachen nnd 

Inhalt der einzelnen Zustände und Aon 

•ii dass man in steter Gefahr ist, über 
die Einheit die Mann ich faltigkeit oder Über diese jene ein- 
ige lienltaehtmig ist "Luft ein- 
GemUthsruhc nicht mißlich, während der zu beobachtende) 
in leidenschaftlich aufgeregter Zustand 
ist; entweder vernichtet deshalb die 
il i..m L:rnsl:iii'l, oder der Gegenstand hemmt 
■liliing. Aehnlielies gilt flir die schwächeren 
■ k Wissens und Seins der Seele. Enden die 
i:. ii|.;itli!iiiii_" eine gewisse Anstrengung und Sammlung, 
ütnng des Denkens und der Aufmerk- 
rUngt, verlöschen ■ i • ■ - riuild-ji . Wimmernden 
mit diesem Bemühen. fj) Fremde Seelen sind 
Uelbnr /n beobachten; nur mittelbar ist dies 
n Aeusseningeu möglich; allein die-e 
oft verhüllt, oft erkünstelt. Aber selbst 
AM» Aeueaenuigen Bc- wie dn ■ tXndnlau 

He* Andern helfen nichts, wenn ilem Bcdiaehier nicht der 
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meine, ob sie ein einzelnes selbststäiidigcs Ding ist, oder 
nur eine Beschaffenheit oder eine Grösse oder eiue anctajj 
der besonderen Kategorien; Ferner ob sie mir als 
Vermögen od«- als eine Wirklifliki.it auiziifussen ist, was 
keinen geringen Unterschied ausmacht. Auch tat zu im- 
toraaehen, ob die Seele (heilbar oder untheilhar ist, ob 

Zustand aus Wahrnehmungen seiner eigenen Seelenzusta'nde 
schou bekannt i*t. Eine Leidsch.'ift bleibt selbst bei ihrer 
treffendsten Schildernng unverständlich, wenn der Hörer 
sie nieht schon selbst mehr oder weniger empfunden hat. 
7) Viele Vorgänge in der Seele sind der Wahrnehmung 
osteogen; so die Verbindung von Wissen und Sein 
Eiuheit des Ichs; so die seiende Natur der Wissensarten; 
so die Zustande der Erinnerung und des Gedächtnisses, 
als blosser Vermögen; so die Verbindung zwischen Leib 
und Seeic sowohl für das, was von aussen nach i 
geht, wie für das, was von innen nach aussen drängt 
Damit hängt die Frage nach der Identität und nach der 
Einheit ■.on Leib und Seele zusammen. Hier bleibt <" 
Wissenschaft für die wichtigsten Fräsen auf Hypotbea 
angewiesen, nud selbst diese versagen hier in den meisten 
Füllen den Dienst. 

Anstatt dies' 1 die Natur der Seele viel tiefer betreffen- 
den Schwierigkeiten zu erörtern oder nur zu erwähn« 
behandelt A. in dem Folgenden Schwierigkeiten und B" 
denken, die der i igeiiiliiiinlichen Natur der Seele y; 
ferner liegen und oft nur leere Beziehungen betretten; e 
Umstand, der für die Philosophie des A. sehr bezeichnend 
ist. Man erkennt leicht darin die Anlange der spätere] 
rationalen Psychologie im Gegensatz der empirischen, wo 
erstere mil Verschuialning alles durch Beobachtung 
gewinnenden Inhaltes sich vorsetzt, das Wesen der Seele 
durch reines Denken (a priori) zu erfassen. Es war iiatlir 
lieh, dasa sich solche Psychologie nur in leeren Bezie 
huiigsformen bewegen konnte, und d&BB sie da, wo s 
das Sein übergreifen wollte, wie hei der Unsterblichkei 
und Untheilbarkeit der Seele, es nur zu Scheinbeweisen brin- 
gen konnte. Bei A. ist diese Richtung zwar vorhanden, 
allein sie wird durch die Verbindung mit sorgfältigen 
Beobachtungen gemildert, und deshalb bildet diese Schrift 
ein Gemisch von empirischer und rationaler Psychologie. 
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durch ans gleichartig ist oder nicht, und ob ihre Theile, 
i-icliartig simi, sich dor Art oder der 
scheiden. ~> 
sich die Darstellungen und Forschun- 
gen mir aal' die menschliche Seele zu beschranken; indess 
"■(lag, damit man erkenne, ob ihr Begriff 
■ der liegrift* des Lebendigen, oder ob 
er nach den Einzelnen verschieden ist, z. B. für das Pferd, 
a>n Uun>l, den Menschen, den Gott. Denn dae allgemeine 
ist entweder nichts oder nur das Spätere, und 
inch für Anderes, was als ein Gemeinsames von 
Ürusgeaagt werden sollte. ) Ferner fragt es sich, wenn 
a nicht vielerlei Seelen giebt, ob man die Untersuchung 
er*i tat die ganze Seele oder auf ihre Theile richten 
■ h hier ist es wieder schwer zu bestimmen, wie 
■ i Natur von einander unterscheiden, und ob 
die Theile selbst oder ihre Verrichtungen in 
■ In.'n solle, z. B. ob man erst das Denken oder 
:!, und ob man erst das Wahrnehmen oder das 
snde erforschen soll, und ob man auch bei der 
eilen der Seele so verfahren soll. Sollten die 
* «Tic h Iniigen vorgehen, so entstände wieder die Frage, 



Arten einer Gattung haben nach A. an dieser 
sanies; die Gattung ist gleichsam der Stoff 

gl- lilns^e M^L'lkdikeit, welche durch den Hinzu- 
Irt- Unterschiede (dttqr-opnt) sich besonder! oder 
Dagegen haben nach A. verschiedene Gat- 
:i solches Gemeinsames; sie können wohl zu 
.: gorie gehören, allein es steht ihnen keine 
.'.■iiiibi-r, wie die Gattung den Arten. A. 
Ingt auf diesen Unterschied beider Begriffe grosses Gewicht 
•l A. unterscheidet das blos Gemeinsame der Ding« 
letztere gelten ihm als ein wahrhilft 
nes hat dagegen kebi Seiendes zum 
Gegenstände; deshalb ist es ein Nichts; aber Ja dal Qe- 
itellwig i-t. welche ptbI uns den vielen 

■ ii gebildet wwden 
als das Produkt des Denkens i 

. ll iil< llliltlPlirlll';l(')u-|l l'i'll'TI 

n und Späteren isl Kap. 11 , Buch ' 
:■ /n vergleichen. 
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ob das ihnen Gegenübers teilende vor ihnen untersucht 
werden soll, z. B. ob das Sinnliehe vor dorn Sinti und 
das Denkbare vor der Vernunft zu untersuchen ist. Die 
F.rkenntniss des Was nützt allerdings für die Erkenntnis 
i.t er Ursachen dessen, was aus dem Wesen der Dinge folgt; 
so kann man in der Mathematik, wenn man weiss, was 
das Gerade und Krumme, oder was eine Linie und eine 
Fläche ist, daraus ersehen, wie viel rechte Winkel die 
Winkel eineB Dreiecks ausmachen; allein umgekehrt tragen 
diese folgeweise sieh ergehenden Bestimmungen auch viel 
zur Erkenntnis des Was eines Gegenstandes hei. Denn 
wenn man über alle oder die meisten dieser Bestimmun- 
gen in bildlicher Weise Auskunft geben kann, so kann 
man dann aueh am besten über das Wesen selbst sprechen, 
da der Ausgangspunkt alles Beweisens das Was der Dinge 
ist. 8 ) Wo man also nicht vermag, aus den Definitionen 
die Folgesätze abzuleiten, noch mit Leichtigkeit das Wahr- 
scheinliche aus ihnen zu rinden, da ist alles Reden nur 
Geschwiitz und leer. 

Auch fragt es sich, ob (He Seele alle Zustande mit 
ihrem Körper gemein hat, oder ob ihr auch etwas eigen- 
thümlieh zukommt: man mnsfl dies ermitteln, obgleich ea 
nicht leicht ist. In den meisten Fällen scheint die Seele 
nicht ohne den Körper zu leiden oder zu wirken; so bei 
dem Ztlrncn, dem Muthig-sein, dem Begehren und bei dem 
verschiedenen Wahrnehmen. Das Denken scheint noch 
am meisten der Seele allein anzugehören; wenn aber aueh 
dies eine Art von bildlichem Vorstellen ist, oder wenig- 



°) Dieser Gegensatz des Was oder des Begriffes eines 
Gegenstandes gegenüber seines reicheren, aus dem Begriff 
hervorgehenden Inhaltes ähnelt dem Gegensatz des An- 
sich und des An-und-Für-sich bei Hegel. Im Ganzen 
macht A. mit Recht darauf aufmerksam, dass der Begriff 
eines Gegenstandes noch nicht den ganzen Inhalt dessel- 
ben enthalt, und dass deshalb das Wissen des Begriffes 
erst durch die Keuntniss des darunter enthaltenen Ein- 
zelnen lebendig wird und sich erfüllt. Dies kann auch 
der Realismus zugeben, ohne mit A. anzunehmen, dass 
aus dem Begriff durch das logische Sehliessen ein neuer 
Inhalt entwickelt werden kann. Deshalb ist auch der 
Begriff der Entwickelung bei Hegel ein anderer. 
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e solches rieh! gescheiten kann, so wird auch 
da* Denken nicht ohne den Körper vor sich gehen können. 
i-k'ilin oder LeidenszuBtände bestehen, welche 
allein angehören, so wurde tlie Seele von dem 
KSrpor trennbar sein; 10 ) sollte über nichts der Art sich 
ergeben, ho wird auch die Seele nicht trennbar sein, son- 
rerhielte sich dann wie dag Gerade als solches, 
hei welchem mancherlei Statt hat, wie z. B. dass ea eine 
jrfierne Kugel nur an einem Punkte berührt, ohne dass 
als fllr sich bestehend sie berührt, da 
ii bar und immer mit einem Körper verbunden 
l*i." Bo scheinen auch alle Gcmütlis-Znstätide der Seele 
mit dein Körper zusammenzuhängen, wie der Eifer, die 
■ die Furcht, das Mitleiden, der Muth; ferner 
de, die Liebe und der Hass; da auch der Körper 
Ibcn etwas erleidet. — Dafür spricht, dass man 
elhst beim Eintritt starker und offenbarer Unfälle 
nicht In Aufregung oder Furcht gerät», dagegen manch- 
mal selbst bei kleinen und schwachen Anlassen aufgeregt 
wird, wenn der Körper von Siiften strotzt und sich ao 
li m Zorne verhält. Dies erhellt noch mehr daraus, 
das*, selbst ohne dass etwas Erschreckendes vorliegt, doch 
manchmal der Zustand der Furcht eintritt. Verhält sich 
so erhellt, dass die Gemlltliszustäiide mit Stoff 



ler trennbar (yajyforoe) ist nicht blos die Trenn- 
barkeit ün Denken, sondern im Sein zu verstehen, wie 
das Folgende ergiebt. Indess ist diese Annahme des A. 
ans den eigentümlichen Zustanden der Seele 
nicht ihre Fähigkeit, getrennt von dem Körper 
beitelirn zu können; ihr beiderseitiger Bealaud kann von 
ibrer Verbindung mit einander bedingt sein, allein diese 
ng braucht nicht so innig zu sein, dass daB Eine 
sieht ohne das Andere eine Veränderung erleiden oder 
i'hUmlicbea besitzen könnte. Sonst mUsste das- 
selbe auch Tür den Körper gelten. 

11 Auch dieser Schlnss gehl wieder zu weit; die Ver- 
bindung von Körper und Seele kanu so innig aein, dass 
• gemeinsam erleiden: aber deshalb braucht die 
fit blos eine Eigenschaft des Körpers, wie das 
Gerade, m se hi. 
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verbundene Formen sind. ia ) Solche Zustünde, wie z. B. 
der des Zornes, sind deshalb als eine Bewegung zu defi- 
niren, welche an einem bestimmten Körper oder an einem 
Thoüc oder an einem Vermögen desselben durch etwas 
behufs etwas erfolgt. Deshalb gebührt die Untersuchung 
der ganzen Seele, oder wenigstens solcher Zustände der- 
selben schon dem Naturforscher. ,:t i Iiuless würde der 
Naturforscher und der Philosoph dergleichen wie den Zorn 
verschieden dcßniren; der Eine würde ihn als ein Ver- 
langen nach Wicdei'vcrgi'ltring oder ähnlich deliniren; der 
Andere als ein Aufwallen des Blutes und der Wanne am 
Herzen ; der Eine bezeichnet den Stoß', der Andere die 
Form und den Begriff, denn der Begriff ist die Form des 
Gegenstandes, aber er muss zu seinem Bestehen in einem 
bestimmten Stoffe sein. So ist der Begriff eines Hauses 

la ) Nach A. sind die Formen ftlfyg, loyot) bald mit 
Stoff verbunden, bald ohne solchen. Letztere sind deshalb 
aber nicht blos im Wissen, sondern auch im Sein; indess 
ist dies ein Punkt, wo A. selbst unklar bleibt. Bald ist 
ihm die Form (eüfo?) nur im Wissen, und dann nennt er 
sie ioj'or, und der Stoff ist dann nur das, was in B. I. 67 
die Seinsform genannt ist; durch den Hinzutritt dieses 
Stoffes wird dann der Inhalt des ioy<v oder der Form 
nicht vermehrt, sondern nur aus einem gewussten Inhalt 
in einen seienden umgewandelt. Allein an vielen ande- 
ren Stellen ist der Stoff mehr als blos diese Seinsform, 
vielmehr selbst ein Inhaltliches (Elementares), was durch 
den Hinzutritt der Form nur seine volle Bestimmtheit 
erhält. In diesem Sinne gilt dem A. der Stoff [ütfi um- 
gekehrt als das nur dem Vermögen nach Seiende, was 
erst durch die Verbindung mit der Form Wirklichkeit 
erhält. Man «ehe M. Erl. 20. — Diese Zweideutigkeit 
in einem der wichtigsten Begriffe erschwert wesentlich 
das Verständniss der Schriften des A. — Hier ist der 
Stoff in dem letzten Sinne gemeint. 

la ) Die Naturwissenschaft hat nämlich nach A. nicht 
die reinen Formen, sondern die mit Stoff verbundenen 
Formen zum Gegenstände; deshalb sind ihre Gegenstände 
vergänglich; die Philosophie hat es dagegen mit den For- 
men allein und ohne Stoff zu thuu, unil nacli A. ist Gott 
selbst nur solche Form ohne Stoff. 



Foi 



und Stoff bi i der Bede. 



• ein Schutz ist, welcher den durch Wind, 
Bitee entstehenden Schaden abhalten soll; der 

■ wird aber diu Steine, Ziegel und das Holzwerk neu- 

Form derselben und den Zweck. 

i diesen Beiden ist nun der Naturforscher? Ist ea 

den .StodV spricht and den Begriff nicht kennt, 

der, weicher nur den Begriff bietet? Oder 

jehr der, welcher das aus beiden Bestehende antriebt? 

v.n diesem ein Juder? Ist nicht hier Einer 

■ die Zustände des Stoffes untersucht, die n 

»hur sind, und inwiefern sie diea nicht sind; 

eher Alles untersucht, was zur Wirksam 
I den Leide nszustUndcD eines solchen Korpers um 
fes gehört? und ist es nicht ein Anderer 

Zustande nicht in dieser Beziehung 

. nur im Einzelnen erfahren ist, wie der Zim- 

uin und der Arzt; und ist es nicht der Mathematiker, 

r lieh zwar mit dem Nicht-Trennbaren beschäftigt, 

"' den unterschiedenen Beschaffenheiten der 

r absieht und die Zustände im Denken filr sich t 

, tind ist endlich der, welcher das Getrennte i 

j betrachtet, nicht der Hetapbysiker? u i 

httse tndess auf das zurückkommen, wc-i 

und ich hatte gesagt, dass die Zustande dn 

i von dem natürlichen Stnffe der lebendigen Wese 



) Hau hat an dieser Stelle ein Beispiel von der be- 
sieh gehen lassenden und weit in andere (iebiete 
weifenden Sehreibweise des A. Ohen hat er i 
. Gegensatz des Naturforschers und der Philosoph« 
"nrtgange werden aus diesen zweien vier: 1) der bloss 
uik'-r ohne Kenutniss des Allgemeinen als solchei 
r Naturforscher, der die Begriffe hat, aber in Ver 
n mit dem Btoff; !fi der Mathematiker, der zwar 
i füg nie.hi trennbare Begrifflich« behandelt, sbei x - 
i bestimmten Begriff lieh beschrankt and alle sousti- 
btet; h den Metaphysiker, 
e Form erforscht, nutaeen- 

möge des schwankenden Begriffes von gl 

v, nukend. 
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nicht trennbar sind, insofern sie sieh so verhalten wie der 
Eifer und die Furcht, und nicht wie die Linie und die 
Fläche. 






Zweites Kapitel. 

Bei den Untersuchungen über die Seele erhoben sich 
unvermeidlich Bedenken über einzelne Fragen, welche er- 
ledigt werden müssen, und man hat die Meinungen Frü- 
herer durchzugehen und deren Aussprüche zu vergleichen, 
um dem beizutreten, wo sie das lteehte getroffen haben, 
uud da sich vorzusehen, wo sie es verfehlt haben. Der 
Anfang der Untersuchung wird mit dem zu machen sein, 
was der Seele am meisten von Natur zuzukommen scheint. 
Hier ist es nun zweierlei, wodurch das Beseelte sich von 
dem Unbeseelten zu unterscheiden scheint; einmal seine 
Bewegung und dann seine Sinneswahrnehmiing. Diese 
beiden Zustände der Seele haben schon die Alten hervor- 
gehoben; denn nach Einigen soll die Seele hauptsächlich 
und ursprünglich ein Bewegendes sein. Sie meinten indess, 
dass ein Unbewegtes ein Anderes zu Ijewffum nicht ver- 
möge, und rechneten deshalb die Seele auch zu den be- 
wegten Dingen. Deshalb erklärte Demokrit die Seele 
für ein Feuer und ein Warmes. Von den unzähligen Ge- 
stalten und Atomen ls ) galten ihm die kugelförmigen als 

lö ) Darunter sind die Atome des Demokrit zu ver- 
stehen, welche nach Leukipp und Demokrit, den Be- 
gründern der Atomenlehre, zwar eine Grösse haben, aber 
sich nur durch Gestalt, Lage und Ordnung von einander 
unterscheiden, sonst aber nicht qualitativ von einander 
verschieden sind. Aus der Verbindung dieser Atome sollen 
die einzelnen konkreten Dinge entstehen. Auch die Seele 
besteht aus solchen Atomen, und zwar aus den kleinsten 
und kugelartig gestalteten, weshalb sie Demokrit mit den 
Sonnenstäubchen vergleicht. Wie diese Stiiubchen immer 
'j Bewegung sich zeigen, so besteht auch die Seele nur 
aus solchen bewegten Atomen, und das Leben des Men- 



iclit des Li'ukipiios. 
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Feuer und als die Seele, gleich den sogenannten 

"wlien in Set Luft, welche aicli in den durch die TliUreu 

lringendcn Sonnenstrahlen zeigen, und die er die AU- 

nung und die Elemente der ganzen Natur nannte. 

liehe Ansichten hatte Leukippos; Beide nahmen 

ingelartigen Atome flir die Seele, weil diese Gestalten 

i ihre Bewegung am meisten die anderen durchdrin- 

1 »nr Bewegung bringen können, und weil die Seele 

i als das galt, was den lebenden Wesen die Bewe- 

' giebt. Deshalb sollte das Leben mit dem Athmen 

ren. Indem die Umgebung ls ) die Körper zusammen- 

und diejenigen Gestalten auspresse, welche den 

topfen die Bewegung dadurch mittheilen, dass sie 

. niemals ruhe, komme eine Hülfe von den bei dem 

von aussen eintretenden; diese verhindern es, 

i die in den lebenden Wesen befindlichen Gestalten, 

i ist ein Kampf der inneren Atome, welche nach aussen 

'cd äussern, welche sie zuriiekstossen. Dieser 

l wird durch das Ein- und Alisa thmen vermittelt. 

, Gestatten " in dem Folgenden sind ebenfalls 

tome zu verstehen. — Man darf keine tiefere Weis- 

nter diesen noch ziemlich verworrenen Lehren suchen; 

l die ersten Versuche, die Natur aus möglichst ein- 

i und doch ausreichenden Elementen abzuleiten. Der 

| dazu wird oft ans sehr rohen Beobachtungen ent- 

j wie z. B. hier von den Stäubchen, die sich in 

von der Sonne erleuchteten Luftstreifen zeigen. — 

"i dieser Stelle hat Dcmokrit die Seele nicht auf die 

rung als solche beschränkt; sondern die runden 

lue Substanz der Seele, und die Bewegung 

v Atome bildet nur eine wesentliche Bestimmung der- 

i) und das, wodurch die Seele ihren Körper zur Be- 

ig bringt. Erst unter den Pythsgoriiern entstand, 

■ später bemerkt, die Annahme, dass die Seele nur 

!?wp^uug dieser Atome sei und nicht diese selbst. 

| Unter „Umgebung'' (ro mpet^y) bann man die die 

c umgebende Luft verstehen; indes« ist zweifelhaft, 

kipp nicht auch eine andere Bestimmung gemeint 

Nach dem alten Kommentator Pliiloponun soll 

s darunter zu verstehen sein, was er sonach sich 

ilieli -eibielit hüben mUSB. 
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welche die andringenden und sich verdichtenden zurück- 
Btossen, ausgeschieden werden. So lange sie dies zu be- 
wirken vermögen, dauere das Leben. Auch die Lehre 
der l'ythagoräer hat denselben Gedanken; denn nach 
Einigen derselben sind die Stäubehen in der Luft die 
Seele; nach Anderen ist das, was diese S Uta beben bewegt, 
Sie Bind darauf gekommen, weil diese Stäub- 
ehen sich ununterbrochen und seihst bei gänzlicher Wind- 
stille bewegen. Zu derselben Ansicht gelangen Die, welche 
die Seele zu dem sich selbst Bewegenden machen. Alle 
diese scheinen die Bewegung als das Eigenlhlimlichste 
der Seele aufgefasst zu haben; alles Andere erhalte seine 
Bewegung von der Seele, diese aber von sich selbst, weil 
bis nichts sahen, was, wenn es bewege, nicht auch sich 
selbst bewege. 17 ) Ebenso, nannte Anaxagoras die Seele 
das Bewegende, und wer sonst etwa noch gesagt hat, 
dasa die Vernunft das All bewege; doch meinte ev diea 
nicht ganz so wie Deinokrit; Dieser nahm die Seele 
und jene Vernunft 1 ".) schlechthin für dasselbe; weil das 
Erscheinende die Wahrheit sei. Deshalb habe Romer 
sich richtig ausgedrückt, wenn er sage: „Hektor lag da 
abwesend im Geiste." lu ) Deinokrit nimmt die Vernunft 
nicht als ein Vermögen zur Wahrheit, sondern Seele and 
Vernunft sind ihm dasselbe. Anaxagoras erklärt sich 



'") Nach A. ist dies nämlich nicht immer nfithig: ins- 
besondere ist sein Gott unbewegt, und dennoch setzt er 
den Himmel in Bewegung, und zwar dadurch, dass in dem 
Himmel ein Begehren oder eine Liebe zu Gott besteht, 
welche ihn zur Bewegung veranlasst, wie A. Buch 12, 
Kap. 7 M. näher ausfuhrt. — In dem „sieh selbst 
" regenden" liegen die ersten Keime von der Cauta Äff 
des Spinoza. 

ia ) D. h. die Vernunft, welche Anaxagoras als den 
Anfang aller Dinge gesetzt hatte. 

"»I Zur Erklärung dient die Stelle M. Kap. 5, 
Buch 4, wo A. sagt: „Auch von Anaxagoras wird eine 
Aeussernng Überliefert, dass die Dinge für Jeden so wSren, 
wie er sie wahrnehme. Selbst von Homer sagen sie, dasa 
er diese Ansicht gehabt habe: er Hisst nämlich den llektor, 
vom Schlage ausser aieli, „Anderes sinnend" daliegen, als 
ob auch die Irrsinnigen noch sännen, nur Anderes." 
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Über; oft nennt er die Vernunft die 

aaa and Rechten; an anderen Stellen 

die Seele; denn er »ajii, die Vernunft wohne 

öpfen, den kleinen wie den grossen, den geehr- 

Xca wi« den verachteten inne; wühlend doch die Vernunft 

iner denkenden Vernunft nicht allen Geschöpfen, 

'iiraal allen Menschen in gleicher Weise ein- 

[arten Die, welche blos das sich Bewegen des 
Beseelten beachteten, die Seele für das Beweglichste; da- 
gegen erklärten Die, welche ihr Wissen und ihre Wabr- 
oebinang der Dinge beachteten, die Seele für die Anlange, 
-<■ mehrere Seelen annahmen, Andere aber nur 
sagt Kmpedokles, dass die Seele aus allen 
bestehe, und daas jedes Element eine Seele sei; 

■ lauten: .Die Erde schauen wir durch Erde an, 
r durch Wasser, den göttlichen Aether durch 

■ das zerstörende Feuer durch Feuer, die Liebe 
durch Liebe und den Streit durch den traurigen Streit." 

Aach Plato bildet auf dieselbe Weise im Timäos die 

den Elementen, weil das Gleiche nur durch 

i kannt werden könne und die Dinge aus den 

Anfängen beständen. In gleicher Weise wurde in der 

Schritt über die Hiilnsuuhie 30 ) das Thier-an-sich uns der 

Itie* der Eins und der ersten Länge, Breite und Tiefe 

definirt, und mit den Übrigen Dingen geschah ea in ühn- 

ise. Indes* wurde auch in einer anderen Weise 

fl als die Eins und das Wissen als die Zwei 

■ im es sei einfach auf die Eins gerichtet); ferner 

*•! Diese Schrift des Plato ist nicht auf nns gekom- 

■m; das gleich Folgende hängt mit der Lehre von diu 

ldulxahlcn zusammen, welche Plato in seiner spateren 

chliiss au die ['ytliag.uiier aufgestellt hat, und 

■.'i-, (l-'n rfli''i-li''tri'iju^i'ii Audi-ivr uns raangel- 

Mkuint i*t; das Meiste enthüll Buch 13 und 14 der 

Deshalb kann auch die Dunkelheit 

. Hirten nicht weiter aufgehellt werden. 

<iji.l !■• uivstisehe Ansichten, wo geringe Aelm- 

i.irr den Dingen in den weitgehendsten Aus- 

Kii nutzt wurden, und wo der klare Gedanke durch 
Zuthaten entstellt wurde. 




■wurde die der Fläche ziigehürende Zahl als die Meinung 
und die dem Körper zugehörige Zahl ah die Wuhrneh- 
mung gesetzt. Die Zahlen galten bei ilinen als die Ideen 
und als die Anfange selbst, und sie bestehen aus jenen 
Elementen. Die Dinge werden nach ihnen theils durch 
die Vernunft, tlieiis durch die Wissenschaft, theils durch 
die Meinung, theils durch die Wahrnehmung erfasst, und 
diese Zahlen sind die Ideen der Dinge. 

Da indes» die Seele sich nicht blos erkennend, sondern 
auch bewegend zeigt, so formten Manche die Seele aus 
Beidem und erklärten die Seele für eine Zahl, die sieh 
selbst bewege. Doch sind sie über die Art und Zahl der 
anfange nicht einig; Manche nehmen nur körperliche, 
Andere nur un körperliche an; noch Andere vermischen 
beide und lassen die Anlange ans Beidem bestehen. Auch 
über die Zahl der Anlange sind sie nicht einig; Manche 
nehmen nur einen, Andere mehrere an.- 1 ) Dem ent- 
sprechend erklären sie sich auch Über die Seele. Das, 
was seiner Natur nach zu bewegen vermag, galt ihnen 
als das Erste, und nicht mit Unrecht. Deshalb hielten sie 
die Seele für ein Feuer, da dies das leichteste und unkor- 
perlichste der Elemente ist und zuerst sieh bewegt und 
das Andere bewegt. Demokrit drückte sich hier noch 
feiner aus, indem er den Grund für beides angab; die 
Seele und die Vernunft sind nach ihm dasselbe, und zwar 
ein erster und untheilbarer Körper, der durch seine Fein- 
heit und Gestalt zugleich sich bewege; denn von allen 
Gestalten sei die kugelförmige am leichtesten beweglich, 
und solcher Art sei die Vernunft und das Feuer. Anaxa- 
goras pflegte zwar, wie erwähnt, die Seele und die Ver- 
nunft nicht für dasselbe zu nehmen, indess gebrauchte er 
doch beide so, als wären sie eine Natur, ausser daaa er 
die Vernunft vorzugsweise zu dem Anfang der Dinge 
machte, da sie allein unter Allem einfach, ungemischt und 

**) Man halte bei dem Wort „Anfang" (äpjpj) immer 
fest, dass es von A. vielfach als gleichbedeutend mit Ele- 
ment and immer als ein Seiendes genommen wird, was 
gleich dem Keime der Pflanzen nicht blos den zeitlichen 
Anfang eines Dinges, sondern zugleich auch die Kräfte 
und die Stoffe in sich enthält, aus denen das Ding sich 
entwickelt und herausbildet. 
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•ei. Er theilt aber beides, das Erkennen und das 

nur einem Anfang zu, indem er sagt, dass die 

innft das Wellall bewege. Auch Thaies scheint 

was von ihm aufbehalten ist, die Seele als 

anfgefasst zu haben; denn er meinte, dass der 

Magnet sie in eine Seele habe, weil er das Eisen bewege. 

hielten Diogenes und einige Andere die Luft 

fir das Feinste and für den Anfang von Allein; dadurch 

»oll die Seele erkennen und bewegen, und zwar erkennen, 

«t-il die Luft das Erste ist und alles Uebrige aus ihr 

bestellt, und bewegen, weil die Luft das Feinste ist. 

Auch Herakitt macht die Seele zu dem Anfang; denn 

er pennt sie die Ausdünstung, aus der alles Andere sich 

labe; sie sei das Un körperlichste und immer 

■: und das Bewegte werde durch Bewegtes erkannt; 

er mit vielen Anderen annahm, dass die Dinge 

immer in Bewegung sind. Vliesen seiir verwandt sind die. 

des Alkmäon Über die Seele; er sagt, sie sei 

BMteriilich, weil sie dem Unsterblichen gleiche, und zwar 

dealialh, weil sie sich immer bewege; denn auch die gott- 

lirbrti Dinge seien immer in Bewegung, wie der Mond, 

die Sterin- und der ganze Himmel. Von Denen, 

her urthciltcn, erklärten Manche, wie Hippen, 

1 n Wasser; sie scheinen durch den thierischen 

Samen, der bei Allem feucht ist, darauf gekommen zu 

»ein, da lüppon gegen Die, welche das Blut als die Seele 

annahmen, geltend machte, dass der Same kein Blut sei, 

and dieser die erste Seele sei. Anderen, wie dem Kritias, 

Blut als die Seele, indem sie das Wahrnehmen 

Nr das EigenthUm Heilste derselben nahmen und dieses 

anf der Natur des Blutes beruhe. 

I jedes der Elemente bis auf die Erde seinen 

gehabt; nur für Erde hat Keiner die Seele 

I »ie etwa ausgenommen, welche die Seele aus allen 

■i bestehen lassen oder diese Elemente selbst j 

machen. Alle definireii sonach die Seele darr 

liirch die Bewegung, durch das Wahrnehmen 

■ las Un körperliche, und jede dieser drei Be- 

«timmuugeri wird auf Anlange zurückgeführt. " 

n 'i Oben hat A. nur zwei Bestimmungen genannt, 
Bewegen und 'las Wahrnehmen, an welche die Definitionen 
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machen auch Die, welche sie durch das Erkennen definiren, 
sie zu einem Element oder lassen sie aus den Elementen 
bestehen, wobei ihre Ansichten mit Ausnahme Eines 83 ) 
wenig von einander abweichen, indem sie sagen, dass das 
Gleiche durch das Gleiche, erkannt werde, und wenn des- 
halb die Seele Alles erkenne, so müsse sie auch aus Tillen 
Anfangen bestehen. Alle, welche nur eine Ursache und 
ein Element annehmen, machen auch die Seele nnr zn 
einem, wie z. B. zn Feuer oder zu Luft; wer aber meh- 
rere Elemente annimmt, Jässt auch die Seele deshalb i 
mehreren bestehen. Nur Anaxagoras sagt, daaa i\\>> 
Vernunft leidlos sei und mit allem Anderen nichts gemein 
habe; wie sie aber bei solcher BesehatFenheit erkennt und 
durch welche Mittel, hat auch Anax.igoras nicht angege- 
ben, und es kann auch aus Beinen AiisspHlelirn nicht ent- 
nommen werden. Alle, welche Gegensätzliches in die 
Anfänge verlegen, bilden auch die Seele ans Entgegen- 
gesetztem; dagegen lassen Die, welche nur eines der 
Gegentheile, wie das Warme oder das Kalte oder sonst 
etwas der Art, annehmen, auch die Seele nur aus solchem 
bestehen. Deshalb lassen sie sich auch durch Worte 
leiten; so gilt ihnen die Seele als da3 Warme, weil davon 
auch das Leben seinen Namen bekommen habe; -' ll '] Andere 
nennen sie das Kalte, weil die Seele ihren Namen von 
dem Einathnien und Abkühlen erhalten habe." 4 ) So viel 
in Bezug auf die früheren Ansichten Über die Seele nttd 
über die Gründe, wie man zu denselben gekommen ist.* 3 ) 



der Seele sich gehalten hätten; hier werden drei genannt; 
Es gehört dies zu den Nachlässigkeiten seiner Schreibweise; 
hei der Darstellung der früheren Ansichten selbst findet 
sieh noch ein Drittes, das Unkörperliche, und so wird es 
am Schluss der Darstellung jenen beiden hinzugesetzt, 
ohne dass A. sich die Mühe nimmt, das Frühere hiernach 
zu berichtigen. 

* s ) Damit ist Auasagoras gemeint, welcher die Ver- 
nunft als den Anfang setzte. 

"-'■ ■! :,,,■ (leben) von &™ (kochen). 

a4 ) <t»>xi (Seele) von ifw^n (abkühlen). 

S5 ) So dürftig die in diesem Kapitel gegebene Geschichte 
der von A. bestandenen Ansichten Vlber die Seele ist, so 
ist sie doch von hohem Interesse, da sie die ersten Ver- 
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habe nun zunächst die Bewegung in Bedacht m 
die Meinung, wonach das Wesen der Seele 
■ Hi'wi-^en oder in dem Vermögen zu 

> der Menschheit darlegt, um die wunderbare Natur 

a zu ergründen, das uns so nahe ist, ja, das 

leibst find, und das so hartnäckig aller Ergrtivukirig 

• Katur eich entzieht. Die natürlichen Sehwierig- 

<i- i Ki-ki-untiiiss < i >:■ r .Seele entgegenstehen., 

worden; dazu treten aber 

andere, au denen die Forscher selbst die Schuld 

Dahin gehört vor Allem das Bestreben, die Be- 

ingen der Seele, welche nur durch die Selbstwahr- 

mg gewonnen werden können, auf Bestimmungen 

(Zuführen, die der Sinnes Wahrnehmung angehören. 

iche B. XX. 2.) Dies ist denn auch der durch- 

ide Grumhtug dieser vor&rtstoteliBchen Ansiehten ober 

Seele, Die unbefangene Beobachtung bietet als die 

i Zustände der Seele ihr Wissen, ihre Ge- 

und ihr Begehren. Davon haben die Griechen 

und die Begehren wenig von einander gesou- 

t gebalten, und so blieb ihnen nur das Wissen und 

. Wollen. Allein dir-.' Elemente ala solche genügten 

i nicht. Indem das Sinnlich- Wahrgenommene und die 

der grossen Mehrzahl der Menschen 

bekannter und das sind, womit ihr Wissen und Wol- 

ailssehHes.slich besteh ru'li-t. glaubten auch die 

dier nicht eher die Erkenntnisa der Sieb' erreicbl EU 

als bia sie sie auf Bestimmungen des sinnlich 

brgeiiomnieiii'ii zurückgeführt blatten. So machten 

■ n zu einem Bewegen, und das Wi- - 
■ berwjegend nur als Binneswahrnehmung aiiifassten, 
ine Gleichheit der Elemente der Seele mit dt-o 
■ Hiiiji- zunickl'tihrt. M.'iii ■ 
i <fon damal« ziemlich allgemein geltenden Sali, daas 
sbes nur i unl werden könnt 

■■nie M.il.-i i.ili-:: 
■ 
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bewegen bestehen soll, könnte vielleicht nicht blos irr- 
fhümlich sein, sondern es könnte wohl gar unmöglich 
sein, dass der Seele Bewegung innewohne. Dass das 

findet, sie noch nicht das Wissen derselben von einander 
ist, sondern höchstens eine BediDgung desselben. Die» 
ist der Kern dieser alten Philosophien Über die Seele; 
man glaubte das Wesen der Seele erkannt zu haben, wenn 
man ihr Wissen auf eine Gleichheit der Elemente herab- 
gedriiekt und ihr Wollen zu einer köiperlielicn [ieivi-gmig 
gemacht hatte. Die Unterschiede der einzelnen Ansichten 
betrafen nur die weitere Ausschmückung dieser zwei Grund- 
gedanken. Wer mehrere Elemente annahm, musste auch 
die Seele aus mehreren Elementen bestehen lassen; und 
bei der Bewegung sehwankte man; bald sollte die Seele 
nur die Bewegung allein sein, bald das in Bewegung be- 
findliche Element; bald sollte die Bewegung ihr von An- 
derem, bald aus ihr selbst kommen. 

Auch hier zeigt sich die spekulative, die Beobachtung 
vernachlässigende Richtung der Griechen. Anstatt den 
reichen Inhalt der Seele und ihres Lebens durch sorgfäl- 
tige Beobachtungen und Zergliederungen der einzelnen 
Thatsacheu zu erforschen, eine Aufgabe, die seihst heute 
noch nicht vollendet ist, springen sie von den nächsten 
und rohesten Beobachtungen sofort zu den höchsten Fra- 
gen Über; anstatt den Iieiehthum ihres Inhaltes auszu- 
breiten und aufzudecken, kam es ihnen nur darauf an, 
die Seele in Bestimmungen der sinnlichen Dinge umzu- 
wandeln, die niemals sich dazu eignen werden. Die lose- 
sten Anhaltspunkte , die roheste Auffassung vereinzelter 
Vorgänge genügte, um darauf die umfassendsten Hypo- 
thesen zu errichten, und Niemandem liel es ein, die Kon- 
sequenzen solcher Hypothesen zu Überdenken und sich 
zu fragen, ob sie auch an den Beobachtungen ihre Be- 
stätigung erhielten. 

Es mag dies in der Natur des menschlichen Geistes 
liegen, welcher in Ungeduld, die letzten Elemente und 
Ursachen zu erreichen, aus denen Alles erklärbar wird, 
den mühsamen Weg umfassender Beobachtungen gern 
verlätsst und auf schwachen und ungenügenden Grundlagen 
gleich zu dem Letzten und Höchsten drängt. Zum Theil 
mag es auch von den BeziebjmgBformen kommen, welche 
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■oilc nicht nothwendig auch selbst bewegt sein 
i habe ich bereits früher gesagt. *«) Das Bewegt- 

1:1 zwiefachem Pinne gesagt (piitwfidor 

-■ sieh auf Anderes oder auf sich selbst; Erster es, 

aa bewegt wird, weil es in einem Bewegten ist, 

hifhleute; denn diese bewegen sich niebt so 

biß?; dieses bewegt sieb für sieb; jene aber 

., weil sie sieb in einem Bewegten beilüden. 

man auch an den Gliedern; denn die eigen- 

: wegnng der FUbsc ist das Gehen,") was 

i illr den Menseben gilt, und dieses Gehen findet bei 

: Natur innewohnen, ihr deshalb viel ver- 
i eretlndlicher sind als das Seiende. Durch 
■ bnng mit den Seins begriffen verleiten Bie dazu, 
dieaer Beziehung^ formen geltonden Regeln 
i Seinsinhalt zu erfüllen und so Naturgesetze 
id durch blosses Denken zu gewinnen. Das 
Die dieser Methode und das auf den ersten Anblick 
snde ihrer Ergebnisse erklärt es, dass die Mensch- 
den Beginn des wirklichen Philosophirens in 
t Abwege gerieth, welche die griechische Philosophie 
und dass eine lange Zucht des Denkens uud 
: Erfahrungen nöthig waren, um das Denken an 
und maassvoIlcB vorsichtiges Weiterschreiten zu 
In dieser Beziehung zeigt schon A. grosse 
Die Beobachtung nimmt bei ihm auch für 
: der Seele eine weit bedeutendere Stelle wie 
am ein, imd wenn er sich trotzdem 
i gerügten Mängeln nicht ganz bat befreien können, 
i doch seine Ergebnisse weit über dem, was bis 
worden war. Schon fangt sich bei ihm an, 
i Rahmen abstrakter Prinzipien und leerer Be- 
igen mit einem der Beobachtung entnommenen Inhalt 
schon überwiegt bei ihm die Frage: Was ist 
*le? während vor ihm man nur fragte, was sind 
'rauchen, was ist sie nicht, was ist ihr Gegen- 
wm Rind ihre Wirkungen? Immer war es An- 
. nicht die Seele selbst, mit dem man sich zu schaffen 

ritt an den Inhalt der Seele heran. 
) Man sehe Erl. 17. 

. das Gehen ist ein sich selbst Bewegen. 
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jenen Schiffern nicht statt). Wenn Bomit daB Sichbe- 
wegen einen doppelten Sinn hat, so fragt es sich bei der 
Seele,, ob sie sich für sich bewegt und der Bewegung 
tbeilbaftig ist. aö ) Nun giebt es vier Arten von Bewegun- 
gen: die örtliche, die Veränderung, das Abnehmen und 
Üaa Zunehmen; cb fragt sich also, ob die Seele in einer 
oder in mehreren oder in allen diesen Arten sich bewegt. 
Wenn sie sich nicht blos nebenbei bewegt, so wohnt ihr 
die Bewegung von Natur inne; und wenn dies ist, so hat 
sie auch einen Ort; denn alle vier genannten Bewegungen 
erfolgen in einem Orte. Bildet nun das Siohbewegtffl 
das Wesen der Seele, so kann ihr dasselbe nicht nebenbei 
innewohnen, wie dies z.B. bei dem Weissen oder bei dem 
drei Ellen Langen der Fall ist; denn auch diese bewegen 
fiieh zwar, aber nur nebenbei, da vielmehr der Körper, 
dem sie innewohnen, sich bewegt; deshalb haben sie auch 
keinen eigenen Ort; aber die Seele müsflte einen sol 
haben, wenn sie von Natur an der Bewegung Theil 
hat. * B1 ') Ferner könnte die Seele, wenn sie von Natur 
sich bewegt, auch durch Gewalt bewegt werden, und um- 
gekehrt. Ebenso verhält es sich mit der Ruhe; denn' 
wohin die Seele sich von Natur bewegt, da ruht sie aucl 
von Natur, und ebenso ruht sie da durch Gewalt, wohii 
sie durch Gewalt bewegt wird. Allein selbst wenn 1 
sich es beliebig ausdenken wollte, würde man nicht leicbl 
angeben können, wie die gewaltsamen ['.ewc-friin^n 
Stillstände der Seele beschaffen seien. Sie mUBs ferner, 
wenn sie sich nach oben bewegt, Feuer sein, und wenn 

8I1 ) Eigentlich sollte es in Gemäsaheit des Vorgehen- 
den heiaaen: ob die Seele sich selbst bewegt oder nn 
in einem Bewegten sich befindet. Indess steht dem de 
Test entgegen. Die letzte Alternative will jedoch A. niel 
bestreiten; sie gehört überhaupt nicht hierher; da diese 
Bewegung nur nebenbei geschieht; deshalb beschäftigt 
sich A. nur mit der ersten Alternative, und dann ist der 
Sinn und Text richtig und nur der Ausdruck nachlii 

E81 ') Dies ist der erste Einwurf; indeaa ist er schwer 
verständlich, da A. nicht nachweist, weshalb die Seele 
keinen Ort einnehme, und weshalb also die von ihm dar- 
gelegte Konsequenz die Unwahrheit der Annahme <ht 
Gegner beweiae. 
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sieh nach unten bewBgt, Erde, (In dies die Bewegun- 

Körper sind. Dasselbe gilt für die zwischen 

i< imI'.-ii Elemente. 2 ») Da nun die Seele den 

• ii ist es natürlich, dass sie dieselben 

l bewirkt, in denen sie selbst sieb bewegt; ist 

all, so kann man auch umgekehrt mit Recht 

(I.18B die Seele dieselben Bewegungen aufnimmt, 

•he der Körper erleidet. Der Körper wird nun ort- 

i bewegt; mithin wird auch die Seele entweder ganz 

nach ihren Örtlich vertheiiten Bestandteilen sich 

t entsprechend bewegen; und ist dies möglich, 

! auch möglich, dass sie aus dem Körper austreten 

( eintreten kann, und daraus würde folgen, dass 

Wesen wieder auferstehen. 

ige Bewegung würde die Seele erleiden, wenn 

i einem Änderen bewegt würde; denn die lebenden 

können durch Gewalt gestossen werden. Allein 

i ihr selbst vermöge ihres Wesens ausgehende Bc- 

; darf ihr nicht von aussen kommen, ausser nur 

ie ja auch das an sich oder durch sich Gute 

i durch ein Anderes oder eines Anderen wegen gut 

und doch würde die Seele, wenn sie bewegt 

sicherlich von den sinnlichen Dingen bewegt wer- 

N) Wenn aber die Seele sich selbst bewegt, so 

>ch auch bewegt werden; alle Bewegung ist 

'i Heraustreten des Bewegten als solchen, und es 

») Dies sind die Luft und das Wasser; jene steigt 

in die Höhe; dieses fällt wie die 

Der Schluss des A. beruht darauf, dass alle an- 

also auch die Seele, aus einem oder mehre 

r Elemente bestehen müssen, und dass ans der 

;wg der Seile deshalb auf das Element geschlossen 

i könne, au* dem sie besteht. 

I A. will sagen: Wenn ■ eele in ihrer 

mg liegen soll, so darf diese ihr nicht von aussen 

aen, sondern sie uiuss von ihr selbst ausgehen; 

i die Seele würde, wenn «ie beweglich ist, sicherlich 

liehen Dingen, d. b. von aussi 

ji^s dann mit ihrem angebliehen Wi len u fl [dei 

stünde, il.i 

tende angesehen «erden könnte. 
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mllBste deshalb auch die Seele aus ihrem Wesen heraus- 
treten, wen» Hie nicht blos nebenbei sich bewegt, sondern die 
Bewegung das Wesen der Seele an sieh betrifft, sl ) Manche 
sagen, die Seele bewege den Körper, in dem sie sich be- 
finde, sowie sie selbst bewegt werde. Diese Behauptung 
des Üeraokrit gleicht dem Ausspruch des Schauspielers 
Philippos, welcher vom Dädaloa sagte, er habe ge- 
macht, dass die hölzerne Aphrodite sich bewege, indem 
er Quecksilber in sie gegossen habe. In dieser Weise 
spricht auch Demokrit, indem er die beweglichen und 
untheilbaren Stäubchen, dio nirgends ruhen können, den 
ganzen Körper der Menschen mit sieh ziehen und bewegen 
läBst. " 2 ) Ich möchte indess fragen, ob dieselben Stäub- 
chen auch die Kühe herbeiführen? Wie dies geschehen 
könnte, dürfte schwer, ja unmöglich zu sagen sein. Ileber- 
haupt scheint dio Seele das lebendige Wesen 33 ) nicht in 
dieser Art zu bewegen; vielmehr geschieht es durch Wäh- 
len und Denken. Auch TimäOB 84 ) lässt bei seiner Dar- 
stellung der Natur die Seele so den Körper bewegen; 
weil sie selbst sich bewege, bewege sich auch der Kör- 
per, da er mit ihr verknüpft sei. Die Seele soll nach ihm 
ans den Elementen bestehen und nach den harmonischen 
Zahlen getheiit sein, und damit das angeborene Wahr- 
nehmen harmonisch werde und das Ganze sich in harmo- 



Sl ) In der Bewegung liegt ein stetes Heraustreten aus 
einem Orte in den anderen; die Bewegung beruht darauf; 
dieser Ortswechsel ist ihr Wesen; deshalb sagen die Grie- 
chen: die Bewegung ist ein Heraustreten aus sicli selbst; 
A. meint, dass auch deshalb die Bewegung nicht als das 
Wesen der Seele angenommen werden könne; sie würdo 
dadurch zu einem fortwährend aus sieh selbst heraus- 
tretenden Wesen werden. — Dieser Einwurf ist, wie viele 
andern 1 , sehr gesucht und ruht auf künstlichen Voraus- 
setzungen. 

Ma ) Diese Stäubchen bilden nämlich laut des von A. 
in Kap, 2 Bemerkten nach Demokrit's Ansieht das Wesen 
der Seele; deshalb vergleicht sie A. mit dem Quecksilber 
in der hölzernen Bildsäule. 

3S ) Damit meint A. den beseelten Körper. 

Mj Damit ist der Dialog „Timäos" von Plato ge- 
meint, wo Timäoe als redend eingeführt wird. 



■ i « t keine räumliche Grösse. 

rege, bog er die gerade Richtung in 
im. Dann machte er aus dem einen Kreise 

vertunnieiie Kreise und theilte dann wieder 
i Kreis in sieben Kreise, indem die Umläufe der 
r :iuc)i ■ I ]>.- Bewegungen der Seele seien. !t5 ) 
■[ ist es nicht richtig, der Seele eine räura- 
beiznlegen; er will offenbar die Seele des 
~l so haben, wie vielleicht die sogenannte Vernunft 
i ist; 1 *«) allein die wahrnehmende und die be- 
seele kann nicht so beschaffen sein, da deren 
Igen feeine kreisförmigen sind. Die Vernunft ist 
'• und stetig wie das Denken, und das Denken 
lanken, und diese sind durch ihre A uf einander - 
und nicht so eins wie das räumliche Grosse. 
ist auch die Vernunft nicht so stetig, sondern 
ohne Theile, oder wenigstens nicht so stetig 
i räumlich Grosse. Wie sollte die Vernunft den- 
, wenn sie eine solche Grosse wäre, und mit welchem 
Theile sollte dies geschehen? Die Theile wären 
hst wieder Grössen oder wie Punkte, wenn 
kte Theile nennen darf. Geschähe nun ilas 
Bolchen Punkten, so könnte es, da deren 
Ülich viele sind, nie zu Ende kommen; geschähe es 
r MCh einer Grosse, so würde die Vernunft Dasselbe 
oder unendlich vielmal deuken, obgleich sie 
i anch eines einmaligen Denkens fähig ist. Und wenn 
' ■ n die Berührung au irgend einer Stelle go- 
wojhi bedarf es da einer Bewegung der Seele im 
■ "ml Überhaupt einer räumlichen Grösse derselben? 

nähere hierüber ist im „Timäos" hei Plato 

(■lesen; ea lohnt sich hier nicht, diese mythischen 

phantastischen Gedanken, in welchen Plato sich ver- 

irzulegen. 

■ ist Tilidins oder Plato zu verstehe! 

.iogenannte Vernunft 1 ' ist der ™,- des AnexagorM 

i Gedanken Plato in seine Auffassung mit aui 

Das Weltall oder die SpliSn-u des Himmels and 

■ Planeten bewegen sieh in Kreisen; wenn also die 

mft des Alls nur eine Kreisbewegung bewirkt, so 

; der wahrnehmenden und begehren di 
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(Venu aber zu dem Denken die Berührung mit dem gan- 
zen Kreise nöthig ist, was ist dann die Berührung mit 
einem Theile? Wie soll ferner das Getheiltc durch das 
Einfache, und das Einfache durch das Gethcilte gedacht 
werden? und doch ist es nothwendig, dass die Vernunft 
dieser Kreis ist; weil die Bewegung der Vernunft daa 
Denken, und die des Kreises die Umdrehung ist; ist also 
das Denken eine Umdrehung, so ist auch die Vernunft 
ein Kreis, und dessen Umdrehung das Denken. Die Ver- 
nunft, wird ferner immer etwas denken; dies muBS sie, da 
die Umdrehung ohne Aufhören ist; allem die auf das 
Handeln gerichteten Gedanken sind begrenzt (denn sie 
geschehen um eines Anderen willen), und ebenso werden 
die betrachtenden Gedanken durch die Begriffe begrenzt. 
Jeder Begriff ist aber eine Definition oder eine Begrün- 
dung, und die Begründungen gehen von einem Anfang 
aus und haben an dem Schlüsse oder dem Ergebnisse ein 
Ende, und selbst wenn sie nicht abschliessen, so kehren 
sie doch nicht zu dem Anfangspunkt zurück, sondern neh- 
men immer einen Mittel begriff oder einen üussersten hinzu 
und gehen gerade fort, während die Umdrehung zu dem 
Anfange zurückkehrt. Ebenso sind alle Deünitioneti be- 
grenzt. Ferner erfolgt derselbe Umschwung wiederholt, 
und die Vernunft müsste deshalb wiederholt dasselbe den- 
ken. Ferner gleicht das Denken eher einer Ruhe und 
einem Stillstand als einer Bewegung, und dasselbe gilt 
fUr den Öchlusa. 37 ) Ferner ist das, was gewaltsam und 
nicht leicht geschieht, nicht glücklich; ist also die Be- 
wegung nicht das Wesen der Seele, so würde sie sich 
Widernatürlich bewegen. 38 ) Auch ist der Seele ilne Mi- 



8J ) In dem logischen Schiusa ist die Gedankenfolge 
beendet, und deshalb liegt in der Konklusion mehr eine 
Kühe als eine Bewegung. Wenn A. aber auch daB Den- 
ken Überhaupt mehr für eine Ruhe als für eine Bewegung 
hält, so ist damit nicht der /.eilliche Wechsel der Gedan- 
km geleugnet, sondern nur die Ortsbewegung, mit deren 
Widerlegung sich A. hier allein beschäftigt. Auch nach 
realistischer Anlftissung üjiiegell nur das Wissen der Seele 
die Bewegung, ist aber nicht selbst bewegt. 

SB ) A. will damit nicht beweisen, dass zum Wesen der 
Seele die Bewegung gehöre, sondern nur Plato's Ansicht 
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Bag mit dem Körper, und dasa sie sich nicht von ihm 

■:mn, lästig; ja, die Vernunft liat den Körper 

'ii'ln ti. wenn es für sie besser ist, ohne Körper zu 

wie man zu sagen pßegt und von Vielen geglaubt 

St) 

i ist die Ursache für die Umdrehung des 
mels nicht offenbar; deshalb kann auch das Wesen 
'c nicht die Ursache ihres Umschwunges sein, da 
j sich nur nebenbei so bewegt; auch der Körper 
: :<- Ursache davon sein, vielmehr mlisste eher 
" i die Ursache der Bewegung des Himmels sein, 
i) auch nicht behaupten, dass dieser Umschwung 
■I er das Bessere sei; denn dann hatte Gott 
die Seele im Kreise sich drehen lassen müssen, 
dann die Bewegung hesser ist als die Ruhe, und 
i Bewegung besser als eine andere. -* ) Da indess 
■liung mehr in eine andere Betrachtung ge- 
will ich hier damit abbrechen. 41 ) 

erlegen, nach welcher die Bewegung der Seele zwar 
:, aber nicht von ihr selbst ausgeht, sondern 
egUDg dea üimmcls veranlasst wird. A. 
, wenn dies wahr wäre, so würde die Seele sich nicht 
'g# ihrer eigenen Natur, sondern vermiftelst ÜDSaerW 
I bewegen, also gezwungen, also würde sie ungllick- 
in. 
w ) Dies wird von Plato in seinem „Phiidon" ausge- 
nK'int, (lies stimme nicht mit den Ansichten 
TimMos". 
I0 i Hieb A. isl die Bewegung im Kreise die beste 
die vollendete; dies hat Hegel aufgenommen, indem 
'ein l'ositiv-üueudliches sich umbiegen und in sicli 
1 zurückkehren lassl. 
i A. Ji.it sich hier in eine weitläufige Widerlegung 
■■ in seinem „Tiiuaes" ausgesprochenen Ansich- 
■Ti. welche Air die Gegenwart wenig tnl 

Ansichten längs! als unzureichend und 

mystisches Spiel des Denkens mit Büdi 

tie erkannt sind. Indess als A. diese - 

stand die Philosophie Plato's in voller Blllthe: 

» war erst wenige Jahrzehnde vorher gestorben, und 

erklärt sich diese eingehende Widerlegung. — 
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Sowohl diese Auffassung wie die meisten anderen Aus- 
sprudle geriethen auch dadurch in das Verkehrte, <laas 
sie die Seele in den Körper setzten und mit ihm verban- 
den, ohne die Ursache zu bestimmen, wodurch dies ge- 
schieht, und wie der Körper sich dabei verhalt; und doch 
ist dies sicherlich uothwendig; denn nur dieser Gemein- 
schaft wegen wirkt der eine Theil und leidet der andere, 
und nur deshalb kann der eine bewegt werden und der 
meiere bewegen; bei Dingen, die nur zufällig zusammen- 
treffen, kann dies nicht stattfinden. Aber diese Männer 
begnügten sich, zu sagen, wie die Seele beschaffen ist, 
ohne etwas Über den von ihr eingenommenen Körper zu 
bestimmen; als wenn so, wie in den Mythen der Pytha- 
goräer behauptet wird, irgend eine Seele auf das Gerathe- 
wohL sich mit irgend einem Körper bekleiden könnte. 
Allein jedes durfte seine eigene Form und seine eigene 
Gestalt haben. Es ist dies ebeiiBo, als wenn man sagen 
wollte, die Baukunst stecke sieh in die Röhren, während 
doch die Kunst sich ihrer Werkzeuge und die Seele sich. 
ihres Körpers bedienen muss. - 13 ) * 3 ) 

Geht man auf ihren Inhalt ein, so ist sie ein Beispiel der 
bei A. immer wiederkehrenden Methode, seine Gegner ad 
Qbtvrdum zu führen, d. h. sie nur indirekt zu widerlegen, 
indem er zeigt, dass ihre Behauptungen zu widersprechen- 
den oder verkehrten Folgen führen. {Man sehe die Vor- 
rede zur Metaphysik des A., B. XXXVIII. der Phil. Bibl.) 
Diese Methode ist zwar bequem, allein sie hat das Ueble, 
dass sie die positive Erkemitniss nicht fördert, und dsse 
sie auch in die Quelle des Irrthums des Gegners nicht 
eindringt; während gerade dies zum "Wesen einer gründ- 
lichen Widerlegung gehört. 

•**) A. meint, so wie die Baukunst oder der Baumeister 
nicht unmittelbar in seinem Bauwerke steckt und es da- 
durch zu Staude bringt, sondern der Werkzeuge (Organe) 
bedürfe, um seinen Bau (seinen Körper) zu Stande zu 
bringen, so genüge es auch nicht, zu sagen: die Seele 
steckt in den Körpern und bewegt sie, sondern man muss 
die Art dieser Bewegung und die Organe, wodurch es ge- 
schieht, näher darlegen. 

* 3 ) A. beschäftigt sieh in diesem Kapitel mit Wider- 
legung der Ansicht, daes das Wesen der Seele in einer 
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!■ auch noch eine andere Ansicht von der 
■Mit worden, die Vielen ebenso glaubwürdig 
»her igen gilt. Sie ist auch schon in verüffent- 

bestehe. Man muss dabei festhallen, dasa A. 
■ die örtliche Bewegung widerlegen will, und 
■se nur, soweit sie nicht Mos nebenbei erfolgt, 
i soweit sie das Wesen der Seele ausmachen soll, 
e Widerlegung lässt den Leser unbefriedigt, weil 
rtheit der Polgen, zu welchen nach A. die Be- 
■ li r Gi'giuT führen, nicht immer so klar ist, 
i'l weil dergleichen indirekte Beweise 
itive Erkenntnis», nach der der Leser 
i verlangt, nicht fördern, wie schon in Erl. 42 
■<) phantastische Behauptungen, wie sie 
doklcs oder Plato im „Timä'os" aufstellen, sind 
m leicht zu widerlegen; sie beweisen aber nur, dasa 
! bestimmte Rewegung eine falsche Annahme ist; 
nicht die Hauptfrage, dass eine eigene Bewegung 
lerhaupt nicht stattfinde. Die eigenthlim- 
i Schwierigkeiten dieser Frage hat A. gar nicht be- 
liegeu darin, dasa die Selb st Wahrnehmung die 
als ein räumlich-ausgedehntes Wesen darlegt, 
elc, die sich in dem Ich konzeiitiirt, 
>r räumlichen Ausdehnung derselben sieh schwer 
_!, und doch die Wechselwirkung /wischen Seele und 
r nicht vorstellbar ist, wenn die Seele nicht einen 
i einnimmt; denn die Reize, welche der Körper er- 
■ in ihrer Besonderheit, wenn die Seele nur 
. auf diese nicht Übergehe«, und um| 
■ Sie Reize der Seele, wenn sie räumlich mir ein 
nicht auf den Körper li berge Im n, <\:i der Kul- 
tes and der Punkt d:is Nichts der Aus- 
ist. Auch ist der künstliche Bau der Sinnes- 
tündlieh, wenn die Seele sich nicht bis in 
: oder dahin bewegen kann: denn 
lc tiiir im Gehirn ist, so geht z. Ii. l 

I der Dinge, wie sie auf der Netzhaut bicü abbildet, 
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lichten Untersuchungen **) besprochen worden und hat 
gleichsam Rechenschaft ablegen müssen. Danach soll die 
Seele eine Harmonie sein, weil diese eine Mischung und 
Verbindung von Entgegengesetztem sei und der Körper 
aus Entgegen gesetztem bestehe. Allein Harmonie ist nur 
ein Verhältnis» oder eine Zusammenstellung des Gemisch- 
ten, was Beides die Seele nicht sein kann. Auch daa 
Bewegen ist keine Harmonie, was doch Alle der Seele 
vorzugsweise jzutheilen. 45 > Eher paast es, hei der Ge- 
sundheit und überhaupt bei körperlichen Vorgängen von 
Harmonie zu sprechen, aber nicht hei der Seele; dies 
würde sich gleich herausstellen, wenn man die Leidens- 
zustände und die Thätigkeiten der Seele aus einer Har- 
monie abzuleiten versuchen wollte; ea würde schwerlich 
gelingen. 4 ") Die Harmonie wird ferner in Rück siebt auf 
Zweies ausgesagt und bezeichnet hauptsächlich die Zu- 
sammenstellung von Grössen, die sich bewegen oder e - 



bei dem Fortgänge des Peli nerven und seines Ueberganges 
in die Sehliiigel des Gehirns völlig verloren, und es kiinn 
daher dort die Gestalt von der Seele nicht mehr so, 
sie auf der Netzhaut abgebildet ist, aufgenommen werden. 
— Man sieht, die Schwierigkeit der hier behandelten Frage 
ist gar nicht zu verstehen, wenn nicht die Darstellung der 
einzelnen Zustünde der Seele vorausgegangen ist, und noch 
weniger ist ihre Lösung vorher möglich. A. halte deshalb 
besser gethan, diese Erörterung nicht an den Anfang, 
sondern an das Ende seiner Schrift zu stellen. 

i4 ) Damit ist entweder Plato's „Phadon" oder der von 
A. veröffentlichte Dialog „Eudemos" gemeint. Es waren 
die Pythagora'er, welche diese Ansicht von der Seele, ■" 
sie eine Harmonie sei, aufgestellt hatten. 

* Q ) A. begründet diese Behauptung nicht naher; sie 
kann nur in Uebereinstimouing mit dem Realismus i" 
darauf stützen, dass die Bewegung wahrgenommen wird, 
also ein seiender Vorgang ist, während die Harmonie 
nur eine Beziehungsform fji(.iw it) ist und deshalb nur dem 
Denken angehört. 

40 ) Der letzte Grund ist auch hier derselbe wie, zu 
Eli. -b'i, dass die Harmonie nur eine Bezichungsfoiui 
Denken ist, während die Zustünde der Seele ein Soien- 

8 siud. 
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fegen einander haben, wenn sie so zusammcu- 
- sie nichts Verwandtes mehr aufnehmen; da- 
1 bat man den Begriff auch auf Mischungen übertragen; 
Ansicht hat in keiner dieser Weisen etwas 
■ sich. Die Verbindung der Theile des Körpers ist 
r ieor leicht zu erforschen; hier giebt es viele und 
Zusammenstellungen; aber wie oder von 
, sali die Vernunft oder der wahrnehmende oder der 
th*6nde Tbeil der Srele eine Zusammenstellung sein? 4 ') 
kehrt ist es, die Seele für das Verhättniss der 
jhuug zu erklären;**) denn das Mischungsverhältnis* 
Elemente ist bei dem Fleische nicht dasselbe wie bei 
Auf diese Weise würde der Körper meh- 
• Seelen und für alle seine Theile haben, da jeder aus 
lenten gemischt ist, und das Verhältnis» der Mischung 
Harmonie und die -Seele sein soll. Man könnte dies 
dem Empedokles entgegenhalten, welcher sagt, 
Bie demente jedes Körpertheiles ein bestimmtes Ver- 
iss haben. Ist nun dieses Verhaltniss die Seele, oder 
• etwas Besonderes, was in die Glieder eintritt? und 
! Freundschaft die Ursache von der Mischung Uber- 
lie sich trifft, oder hat sie auch das Verha'lt- 
en bestimmt? 49 ) und ist die Seele dieses Ver- 
leibst oder etwas Besonderes daneben? Dies 

hier hebt A. den letzten Grund nicht hervor, 
hier in der Einheit dieser Seelen Vorgänge liegt, w8h- 

te eine Beziehung zwischen Mehreren ist. 

'<■ gensatz g-gen das Vorhergehende liegt in 
UKhiing; vorher hatte A. nur von der Zusammen- 
mg gesprochen. A. nimmt hier die Elemente des 
den ?toff und die Seele als das, was die 
mg dieser Elemente ist. Indess kann die Miachnng 
I rhebern auch als eine Mischung \»n TIi eilen 
Vele sufgeiaagt worden sein; in der Miachnng würde 
ir die Einheil der Seele sich darstellen. Doch 
1 alle diese Hypothesen sich schwankend und m- 
■ zu haben. A. selbst i'Ugt dies im Fort- 
Freundschaft and der Streit Bind nämlich nach 
pedokles neben den Elementen die Anfange der 
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Bind die Bedenken, die bei Solcher Annahme hervorl 
Iat aber die Seele etwas von der Mischung seibat 
scliiedenes, so fragt sich, was dann mit dem Fl« 
zugleich oder mit den übrigen Tbeilen des Qeacl 
vernichtet wird? 50 ) Und wenn nicht jeder Thei 
Körpers eine Seele enthält, und diese auch nicht das 
hä'Itniss der Mischling ist, was geht da unter, 
Seele den Kürper verlässt? 

Dies zeigt, dass die Seele weder eine Harmonie 
noch im Kreise sich drehen kann. Dagegen kar 
Seele, wie gesagt, nebenbei bewegt werden und sie 
wegen, insofern sie sich in Demjenigen befindet, ' 
wegt wird, und Dieses von der Seele bewegt < 
dagegen ist eine andere örtliche Bewegung bei i 
möglich. Eher könnte man noch für ihre eigene 1 
gung sein, wenn man bedenkt, dasa von der Seele < 
wird, sie betrübe sich, sie freue sieh, sie sei i 
furchtsam, zornig, sie nehme wahr und denke; 
welche sämmtlich Bewegungen zu sein scheinen, 
man glauben möchte, die Seele seibat bewege aich. 
dies anzunehmen, ist nicht nötliig; denn wenn ai 
aich Betrüben und Freuen und das Beabsichtigen i 
sehr Bewegungen sind und jeder dieser Zustände 
'i'd, so kommt doch dieses Me. wogt -Werden von der E 

so ) Nach A. enthält die Seele auch einen Theil, 
chen er den ernährenden nennt, und welcher ungoth" 
dem zusammentrifft, was jetzt die organische oder 
Lebenskraft genannt wird. Nach A. muss also bei 
Tode des Menschen etwas Besonderes, neben i" 
liehen Elementen, aus denen der Leib besteht, iiotergt 
denn nur so erklärt sich der Tod, da die Elemente 
aich unvergänglich Bind. A. fragt nun hier: Was ist diesej 
Besondere, wenn es die Seele nicht sein soll, und wenn 
sie auch nicht die Mischung der Elemente zu einem Leib 
oder die organische Kraft sein soll? Er will damit Bfinj 
Gegner ad almmhim fuhren. — In demselben Sinne ist 
die hier gleich folgende Frage zu verstehen. 

5I J DieB ist nämlich insofern möglich, als die Seele ia 
dem Anderen das Begehren erweckt und so das Andere 
zur Bewegung bringt, ohne sich selbst zu bewegen. Maa 
sehe Erl. 17. 
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ti der Zorn oder die Furcht von einer bestimmten Be- 
Herzens und d;is Beabsichtigen auch von 
■ solchen oder ähnlichen Bewegung, und diese Be- 
lagen geschehen zum Theil Örtlich, zum Theil als 
nderungen; wie und in welcher Art, ist aber Gegen- 
il einer anderen Untersuchung. B *) Zu sagen, die Seele 
ttenso, als wenn man sagen wollte, die Seele 
S oder baue. Es ist deshalb wohl richtiger, nicht zu 
die Seele bemitleidet oder lernt oder besichtigt, 
i der Mensch thut dies mittelst der Seele, und zwar 
t in dem Sinne, dass die Bewegung in der Seele Bei, 
1 nur, dass die Bewegung entweder bis zu ihr ge- 
■:> ihr ausgehe. 80 gebt die Sinneswahrneh- 
1 einzelnen Gegenständen aus; dagegen ist die 
in..' um der Seele aus auf die in den Sinnea- 
thaltene Bewegung oder Ruhe gerichtet. Die 
iml dürfte aber ais ein selbststnndiges Wesen in 
eintreten und nicht untergehen.* 3 ) Am ehesten 

lieser .Stelle sind diese Leidenschaften und 

, da» Denken zwar Bewegungen, aber Bewegungen 

meinen Organen des Leibes, und die Seele ist nur 

reit dabei betheiligt, als sie die Ursache dieser Be- 

Bfaie solche Annahme ist für die Leiden- 

teihlich, weil hier der Körper mehr oder we- 

r flieh dabei erregt und bewegt zeigt; allein auffallend 

ichtigeu (tftavoetofat) d.-diin 

Indem er nicht das Begehren oder Wollen, BOB- 

■ da» Beabsichtigen hier nennt, zieht er das Denken 

nlt hinein, was doch sieh wesentlich von den Ge- 

und Begehren unterscheidet Zum Verständnis* 

1 indefis festhalten, dass auch die Vernunft (wm) 

. »leb In eine leidende und thUtige thcilt, und dass 

r die letztere fllr trennbar und unsterblich hält. Da- 

l&e Beabsichtigen mit in den leidenden Theil 

Vernunft, welcher den Leidenschaften nahe oder 

) tt*ht. 

\. ist also nur die tliatige Vernunft ganz 

1 L"ine unabhängig; alle anderen Bwlentagtibute, 

r nicht Mos die Gefühle und Leidenschaften, son- 

:ji ilie Wahrnehmungen und das Beabsieliti-en, 

wnbl überhaupt das die Ueburli-gmig in seinen 
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könnte die Vernunft noch von der Blindheit im Alter ver- 
nichtet werden; allein hier geht es wie mit den Siunee- 



Dienst nehmende Begehren zu verstehen ist, Bind nach 
A. nicht blos Zustände der Seele, sondern wesentlich t 
des Körpers; die dabei stattfindenden Bewegungen und 
Veränderungen gehen nur innerhalb des Leibes v 
die Seele bewegt sich dabei nicht, sondern die Bewegung 
des Leibes geht bei dem Wahrnehmen bis zu ihr, und 
bei dem Begehren nur von ihr aus; die Seele ist nur das 
Ziel oder die Ursache der bei dienen Zuständen znglei 
in dem Körper stattfindenden Bewegungen und VurKnde- 
rungen; deshalb darf man nach A., wenn man richtig 
sprechen will, nicht sagen: Die Seele betrübt sieh, son- 
dern der Mensch betrübt sich, d. h. das ans dem Leib 
und der Seele bestehende Ganze. — Diese Auffassung ist 
für die Seelenlehro des A. höchst charakteristisch. Wäh- 
rend nach der modernen Auffassung die Gefühle und i 
Begehren nur in der Seele sind, und die dabei zir-k-ich 
eintretenden Erregungen des Körpers als ein Anderes, in 
kausal damit Verbundenes gelten, sind diese Zustand 
nach A. wesentlich körperlicher Natur, und die Seele 
selbst ist ein Anderes, was nur als Ziel oder als Urs«" 
dabei auftritt. Der grösste Theit der Seeleiuustände i 
hiernach von A. viel materieller aufgefasst, als es jetzt 
geschieht. Daraus erklären sich viele Eigenthümlichkei- 
ten; insbesondere besteht deshalb für A. und für die Grie- 
chen Überhaupt nicht die scharfe Trennung zwischen Such' 
und Leib, wie in der modernen Scelenlehre; deshalb rech- 
net -A. auch die Lebens- oder die den Leib ernährende 
Kraft zur Seele; deshalb ist seine spätere Darstellung der 
Sinneswahrnehmungen weit mehr physiologischer als psy- 
chologischer Natur; deshalb fehlt die Untersuchung der 
Gefühle und des Begehrens beinahe glinzlich, und des- 
halb schrumpft die Seelenlehre des A. zu einer blossen 
Lehre von den 8hmeBwahraehmungen , der Einbildungs- 
kraft und dem Denken zusammen, während die Unter- 
suchung jener wichtigen Zustände des Flihlens und Be- 
gehrens theils in den naturwissenschaftlichen, thetla i 
den ethischen Schriften des A. erfolgt; eine ZerreUsttng] 
welehe die Erkenntniss derselben erheblich gehindert hat. 
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bekäme der Greis ein solches Auge wie der 

fing, so würde er auch wie dieser Beheu; das Alter 

Bit also nicht davon, dass die Seele etwas erlitten 

dass der Körper, worin sie ist, etwas erlitten 

nie es bei der Trunkenheit und der Krank- 

1 der Fall ist; das Denken und Feherlegen wird nur 

wach, weil ein Anderes im Innern verdirbt; es selbst 

Das Beabsichtigen, Lieben und Hassen sind 

ndc der Vernunft, sondern des Wesens, welches 

hat und insofern es dieselbe hat. 54 ) Wenn 

» Wesen untergeht, so hört das Erinnern und Lieben 

j denn es gehörte nicht zu der Vernunft, sondern nur 

1 Gemeinsamen, was untergegangen ist. S5 1 Die 

Infi ist sicher etwas Göttlicheres und leidlos. Hieraus 

die Seele nicht bewegt werden kann; kann 

aber überhaupt nicht bewegt werden, so kann sie auch 

rt sich selbst bewegen. 

i verkehrter, als das Bisherige, ist die Lehre, 
Seele eine sich seihst bewegende Zahl sein 
>•) Zunächst gilt Alles das, weshalb die Bewegung 
lieht möglich ist, auch gegen diese Ansieht; 
'her noch die besonderen Gründe gegen diese 

■ sie eine Zahl sein soll. Wie soll in: s 

llen, wenn eine Zahl bewegt wird; von was 

'•*■ Dieser Zusatz: „insofern es dieselbe hat", will 
- diese Zustünde nicht blos dem Leibe ange- 

1 Ii ni dem ganzen ans Leih und Seele, einschliess- 

it't, bestehenden Menschen. 

■ \. alle Gefühle und alles Wollen von der 

der Bcele ebenso wie alle Erinnerung ans- 

■ llt, dass sein.;' Unsterblichkeitslehre von der 
lato nnd noch mehr von der der christlichen Keligimi 

■ der modernen Bildimg festgehaltenen wesent- 
1 abweicht; letztere stutzt sieh gerade auf das Wicdcr- 

■ leliebten In ji in r Welt und auf dii 1 ■ 
pHUllMl und die Schmerzen der Gottbisen und lindil 
»Trost, welchen das Gotnütli auf Knien vwlsngt, Dl 

_ 1 hat sich sowohl Spinoza wie Segel di 
1 A. aogsflchloaeen. 
**'i Dies soll die Ansicht des Xenokratea 
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und wio soll dies geschoben, da die Eins einfach und 
ohne Unterschiede ist? WHre die Eins bewegend oder 
beweglich, ao miisate sie Unterschierle in sich haben. I" 
lehrt, dasa aus der Bewegung der Linie die Fläche ent- 
stehe und aus der Bewegung des Punktes die Linie; dann 
mÜSBten also die Bewegungen der Einsen Linien worden: 
denn der Punkt ist eine Eins, die einen Ort hat, und die 
Zahl der Seele wäre schon wo nnd hätte eine Lage, 
Ferner kann mau von einer Zahl eine andere Zahl oder 
eine Eins abziehen, nnd es bleibt dann nicht dieselbe Zahl 
Übrig; aber die Pflanzen und viele von den Thieren leben 
fort, wenn sie auch getheilt worden sind, und jedes der 
so getheilten Thiere scheiut dieselbe Seele der Art nach 
eu haben. Auch ändert es hierbei nichts, ob man die 
Seelen Einsen oder kleinste Körperchen nennt; denn selbst 
in den Kligelchen des Demokrit wird, wenn sie auch 
zu Punkten werden, aber eine Grösse behalten, 57 ) etwas 
sein, was bewegt, und etwas, was bewegt wird, wie bei 
dem Ausgedehnten; denn diese Folge kommt nicht von 
einem Unterschied in der Grösse oder Kleinheit, sondern 
von der Grösse überhaupt. Deshalb muss etwas bestehen, 
die Einsen bewegt. Ist nun aber in dem lebendigen 
Wesen die Seele das Bewegende, so wird sie es auch in 
der Zahl sein; die Seele ist daher auch bei dieser Ansieht 
nicht Beides, nicht das Bewegende und das Bewegte, s 
dem mir Ersteres. 6a ) Wie kann ferner die Seele eine E 
sein, da sie doch sich von anderen Seelen durch etwas 
unterscheiden muss, und da der die Eins darstellende 
Punkt sich von anderen nur durch seine Lage unterschei- 
den kann ? Wenn nun die Einsen der Seele und die Punkte 
in dem Körper verschieden sind, so werden die Einsen 



•*) Ein Punkt, der eine räumliehe Grösse hat, scheint 
ein Widerspruch; indess unterscheidet A. den mathema- 
tischen Punkt von den seienden Punkten (M. Eil. 1229); 
letzteren giebt er eine Ausdehnung, so dass darunter viel- 
mehr Kürpercheu von ausserordentlicher Kleiuheit, wie 
. B. hier die Sonnenstäubchen, zu verstehen sind. 

6U ) Damit ist auch widerlegt, dass die Seele eine Zahl 
sei; denn nach dem Vorgehenden enthält die Zahl Beides, 
das Bewegende und das Bewegte, folglich kann die Seele, 
wenn sie nur Ersteres ist, nicht eine Zahl sein. 
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i Körper sein, uml die Seele wird den Raum einen 
■-t einnehmen. Wenn dies aber bei zweien möglich 
■ ■■ mich bei unzählig vielen Statt haben; denn 
im, den ein Gegenstand einnimmt, untll eilbar 
,, dieser Gegenstand. s *) Wenn ferner 
mkre in 'l'in lvir|"-i' 'lie Zahl der Seele sind, oder 
i d Punkten im Körper bestehende Zahl 
. weshalb haben da nicht alle Körper eine 
Punkte ,;i, i scheinen in allen Körpern Unzah- 
len zu sein und wie soll dann eine Trennung 
ig der Seele von dem Körper möglich sein, 
. il die Linien sich in funkle theilen lassen? 01 ) 
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lesst, wie gesagt, sowohl wenn man 

;, welche die Seele für einen feinen Körper 

, als wenn man, wie Demokrit, den Körper von 

Mit« bewegt werden ISsst, noch eine besondere Unge- 

nsnilicti die Seele in dem ganzen sinnliehen 

lesen, wenn diese Seele eine Art von Körper 

1 demselben Orte zwei Körper sich befinden, und für 

die Seele zu einer 7.-.M machen, müssen ent- 

vie|,- Punkte in einem Tunkte sein, oder jeder 

. Diese Stelle ist so dunkel, dass schon die allen 
httoren vergeblich ihre Kunst daran verficht 
■ nokrates aus niebl 

\. aber diese Uek:uintsc)i:iH Lei seinen l.c ■ ■rn 

kann dies nicht auffallen, niid es hat jetzt 
■ , die möglichen Deutung lieser Stelle hier 

hiermit sind die körperlichen Punkte (EH. . : i7> 

i Die Linie ist stetig; die Punkte Bind diskret; de«- 
■ die Punkte niemals Theile, sondern nur 
.'i. Freilich gilt dies nm ■■ 
Punkten. 

di*s»u. 4 



■in 
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Ktirper muss eine Seele haben, wenn nicht die Zahl ver- 
schieden und eine andere ist als die in dem Körper be- 
findliehen Punkte-. Es folgt dann auch, das» das lebende 
Wesen von der Zahl bewegt wird, und auch Demokrit 
IHsst, wie erwähnt, die Bewegung von ihr anagehen; denn 
es macht keinen Unterschied, oh man von kleinen Kugeln 
oder von grossen Einsen oder überhaupt von bewegten 
Einsen spricht; in beiden Füllen muss das lebende Wesen 
dadurch bewegt werden, diiBs diese Einsen sich bewegen. 

Dies und vieles Andere ergiebt sich für Die, welche 
die Bewegung und die Zahl zu Einem verknüpfen. Eine 
solche Definition der Seele ist indess nicht blos unmöglich, 
sondern sie trifft auch nur das Nebenbei derselben. Dies 
erhellt, wenn mau versucht, aus» diesem Begriff die Lei- 
denszustande und die Thätigkeiten dür Seele abzuleiten, 
i. B. das Ueberlegen, die Wahrnehmungen, die Lust- und 
Schmerzgefühle und Aehnliches; man kann, wie gesagt, 
dergleichen aus solchem Begriffe nicht einmal durch dich- 
terische Kraft herausbringen. ß *) 

Hiermit habe ich die drei verschiedenen Definitionen 
dargelegt, die man von der Seele aufgestellt hat. Einige 
haben sie, weil sie sieh selbst bewegt, zu dem Beweg- 
lichsten gemacht; Andere zu dem feinsten Korper; Andere 
endlich zu einem durchaus Unkörporlichen. fia ) Ich bin 



r ' 8 ) D. h. selbst wenn man der Phantasie den weitesten 
Spielraum gestattet, können aus demjenigen Begriff der 
Seele, wonach sie eine bewegliche Zahl seiu soll, die be- 
kannten Zustande der Lust und deB Wissens nicht abge- 
leitet werden. Es fe.Lt diene Unmöglichkeit aus der gänz- 
lichen Versohit.'ilenln'il der durch die Pinneswalirnehmung 
und der durch die Selbstwabmehmung dem Wissen zu 
führten Bestimmungen. Deshalb kann auch der moderne 
Materialismus nie dahin gelangen, aus dem Vibriren kör- 
perlicher Atome das Wissen und Fühlen der Seele abzu- 
leiten, oder Beides zu identifiziren. 

•*) Damit sind wohl die Ansichten gemeint, welche 
die Seele für eine blosse Harmonie erklären; vielleicht 
auch die, welche die Seele für eine Zahl erklären, obgleich 
die Vertheidiger dieser letzten Ansieht der Zahl eine 
räumliche Grösse und somit schon eine Art Körperlichkeit 
zutheilen. 



!>ie Seele als ans Elementen bestehend. 
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kcu und Fiin würfe d i in h gelingen, welche diesen 

entgegenstehen, und Labe nur noch zu unter- 

rie es geroeint ist, wenn man sagt, dasa die 

äua Elementen bestehe. a *\ Man nimmt dies an, 

r Wahrnehmen der Dinge und ihre Erkenntniss dea 

erklären. Indeas ergeben sieh nothwendig 

Ansicht viele unmögliche Folgen. Es wird 

i angenommen, dass das Gleiche mir von dem Gleichen 

mt werde, und die Seele wird dabei gleichsam zu 

lande seihst gemacht. Allein ea giebt nicht 

i Elemente, sondern noch vieles und vielleicht unzäh- 

, was ans denselben besteht. Deshalb mag 

i die Elemente, aus denen die Dinge bestehen, 

und wahrnehmen, allein womit soll sie dia 

, aus ihnen bestehenden Dinge erkennen und walir- 

i? i. B. den Gott oder den Menschen, oder das 

1 oder den Knochen V Und dies gilt für alles Zusam- 

fetzte; denn jedes davon hat die demente nicht in 

"Teise, sondern nach einem bestimmten Ver- 

i und Ordnung. So sagt auch Empedokles von den 

n 

Aber die zeugende Erde warf in weite schmelzende 

Oefon 
Zwei Theile von achten des feuchten durchsichtigen 
Stoffes •«) 
viere dea Feuers und daraus wurden die weiss- 
liehen Knochen. 
alb würde es der Seele nichts nützen, dass die 
ihr waren, wenn nicht auch die Verhältnisse 
■ Art der Zusammensetzung in ihr wiiren; sie wird 
i wohl alles Gleiche erkennen, aber nicht den Knochen 

iiimt hier auf die zuerst von ihm erwähnt* 
k, wonach daa Bewegen und das Wahrneh- 
am meisten rliarakri'n.-ltsrhi-n Merl;iiuil>: der 
t angesehen wurden, und das Wahrnehmen und UbCT- 
(Vissen der Seele aua der Gleichheit ihrer 
•nie mit den Elementen der gewussten Gegenstände 

■itet wurde. 

) Der Kinn des Wortes Neont ist dunkel; ttio alten 
aben ea fllr einen aus Lnfl und W18M) 
i Stoff orklÄrt 
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und den Menschen, wenn niuljt auch diese in ilir sind; 
und dass dies unmöglich ist, brauche ich nicht 7.11 sagen; 
denn wer wollte zweifeln, ob 'etwa ein Stein oder ein 
[enach in der Seele sei? Auch für das Gute und Schlecht« 
eilt dasselbe und ebenso für Anderes. 6 ") Auch bat das 
Seiende viel lache Bedeutungen; (bald bezeichnet es ein 
einzelnes Ding, bald eine Grösse, bald eine Boschaß'enlieit, 
bald eine andere 'der verschiedenen Kategorien;! bestellt 
nun die Seele aus allen diesen Arten des Seienden oder 
nicht? Aber nicht in allen Kategorien bestehen Elemente; 
und deshalb fragt es sieb: Besteht die Seele b!os aus den 
Elementen der selbststiindigeu Dinge V Aber wie erkennt 
sie dann das Einzelne der Übrigen Kategorien? Oder will 
man behaupten, dass jede Kategorie des Seienden ihre 
eigenen Elemente und Anfange habe, und dass die Seele 
daraus bestehe? Dann müsste die Seele sowohl ein Grosses 
und ein Beschaffenes als auch ein sellisl.stäieli-i-s hing 
sein; aber es ist unmöglich, dass aus den Elementen des 
Grossen ein selbstatändiges Ding und kein Grosses werde. 
Wer also behauptet, dass die Seele aus alledem bestehe, 
für den ergeben sich diese und andere ähnliche Folgen. 
Auch ist es verkehrt, zu sagen, dass das Gleiche von dem 
Gleichen nichts erleide, aber dass das Gleiche c" 
das Gleiche wahr nehme, und dass das Gleiche 1 durah d; 
Gleiche erkannt werde. Sie selbst setzen das Wahrneh- 
men als ein Leiden und Bewegtwerden, und ahnlich ver- 
halt es sich auch mit dem Denken und Erkennen. Diese 
Darlegung zeigt, zu wie vielen Bedenken und Schwierig- 
keiten es führt, wenn man mit Empetloklas behauptet, 
dass durch körperliche Elemente und zwar jedes durch 
sein gleiches erkannt werde. 07 ) Alle Theilo des KOrpjitä 

"*) Das Gute besteht nach A. in der Mitte z wisch 8b 
den Extremen; es ist also ebenfalls ein Verhältnis» und 
deshalb auch sein Gegen theil, das Schlechte, ein solches. 

"') Der in der voraristotelischen Philosophie der Grie- 
chen beinahe allgemein anerkannte Satz, dass das Erken- 
nen von Etwas nur durch Gleiches geschehen keim,', 
wiid hier von A. in Beiner beliebten indirekten Weise 
ausführlich widerlegt, und diese Widerlegung ist hier ver- 
ständlicher und schlagender als in vielen anderen Füllen. 
Dennoch hat A. über diese Einzelheiten, die er ae.-ieiir. 



Einwürfe dagegen. 



i lieferen Sinn dieses Gedankens übersehen. Es kommt 

r Ent wie kein ng der Philosophie meist vor, dass ein 

Area und bedeutendes Prinzip zunächst in mangelhafter 

t li ml ausgedrückt wird. So ist dies auch hier 

r Fall, und anstatt diese mangelhafte Schale ku beaeiti- 

toi die Wahrheit rein herauszuschälen, hängt sich 

i tue Fehler der Schale, unbekümmert um den 

reu Kern. Das, was jenen Männer», die diesen Satz 

teilten, verseil webte, war jene grosse Frage nach der 

plirlikeit des Wissens. In dem wahren Wissen liegt 

''in Stimmung desselben mit seinem Gcgen- 

; dies ist noch heute die beste Definition der Wabr- 

Was heisst aber üebe rein Stimmung? Offenbar ist 

t gesagt, dass das Wissen in einer Rücksicht gleich 

mit dem Gegenstände, und in anderer ungleich. Wäre 

inr gleich, so waren sie beide identisch, es verschwände 

■ Gegensatz von Sein und Wissen selbst für die ein- 

i Dinge, wie für den Stein, den Baum, ih-n Ochsen 

■en sie ganz ungleich, so waren sie einander 

man kounte von keiiier Uebereinstimtnung 

■ sprechen. Hegel hilft sich deshalb damit, dass 

las Wissen und Sein zugleich als identisch und ver- 

len setzt; allein dies jst ein grober Widerspruch, 

em mau nicht weiter kommt, und der deshalb auch 

je des Systems überall wieder bei Seite ge- 

H'ii es nicht gerade passt, eine Schwierigkeit 

n Widerspruch zu verdecken. Der Realismus 

isung in anderer Weise. Danach ist der Inhalt 

• Gegenstandes und seiner wahren Vorstellung der gleiche, 

] da», was beide unterscheidet, kann als die Fenn be- 

werden; im Gegenstände ist der Inhalt in der 

m seiner Vorstellung in der Wiasenaform. 

Eni man den Inhalt ohne diese unterschiede, so ist 

i beiden identisch; nimmt man die unterschiedenen 

i ohne den Inhalt, so sind sie einander uneireioh- 

. ih sind der reine Unterschied, und deshalb ist die 

«form nicht wissbur, und die Wissensl'onn kann nie 

Natur haben. Das Wahrnehmen in 

■ (Sinnes- und Selbst- Wahrnehmung i ist der 
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von dem ihnen Gleichen, und 
Auch würde jedes der ein- 



Vorgang, vermittelst welchem der Inhalt ans der Seidig 

form in die WissenBform Uberfliesst; weil dieser luhalt 
identisch ist, so liegt darin jenes Verschmelzen des Wissens 
mit dem Gegenstände, was in jedem Wahrnehmen ent- 
halten ist und seinen unerschöpflichen Heiz ausmacht. 
Das Nähere ist B. I., 67 nach zusehen. Diese Ansicht dea 
Realismus ist allerdings auch nur eine Hypothese; der 
Vorgang selbst ist für unsere Wahrnehmung unerreichbar; 
allein diese Ansicht ist vielleicht mehr wie irgend eine 
andere geeignet, die liier sich aufthUrmenden Schwierig- 
keiten so weit zu lösen, als es die besondere Natur dieser 
Frage gestattet. 

Diese Frage war es offenbar, die auch jene alten grie- 
chischen Philosophen ln^chaTligte, und die sie durch die 
abstrakte Gleichheit zwischen Sein und Wissen zu lösen 
suchten. Es ist dies ganz im Geiste der griechischen 
Philosophie, die immer dahin neigte, anstatt eine eindrin- 
gende Untersuchung des Thatbestandes durch sorgsame 
Beobachtungen vorhergehen zu lassen, den Knoten durch 
ein abstraktes, meist den üeziehuugsl'ormea entlehntes 
Prinzip, zu zerhauen, und sich um das Einzelne nicht viel 
zu kümmern. A. holt nun hier dieses Einzelne hervor und 
zeigt, wie wenig damit dieses Prinzip sich verträgt. Allein 
er hatte besser gethan, die tiefe, darin enthaltene Wahr- 
heit von der groben Schale zu reinigen, die sie allerdings 
entstellt. Diese Wahrheit liegt in dem Gedanken, dasa 
zwischen Wissen und Sein eine Gleichheit bestehen müsse, 
wenn die Wahrheil möglieh sein solle. Alle Welt hatte 
zwar diese Gleichheit als eine Uebereinstimmuug aner- 
kannt; allein die Philosophie konnte sich damit nicht be- 
gnügen; sie hatte tiefer einzudringen, und hier gerietlien 
Jene Männer auf den Abweg. Anstatt die Gleichheit auf 
den Inhalt zu beschränken und dabei den Unterschied der 
Form des Seins und Wissens stehen zu lassen, machten 
i das Wissen zu eiuem durchaus Gleichen mit dem 
Sein, und da alles Seiende aus Elementen besteht, so be- 
tand auch die wissende Seele für sie aus denselben Ele- 
menten, und dieBe Gleichheit vermittelte das Wissen um 
den Gegenstand. Mau sieht, dass dadurch das Wissen 



Elemente mehr Nicht-Wissen als Wissen haben 
i jadea erkennt dann nur seines Gleiche] 



inl 



■ zerstört als erhalten wird; es wird, nach Art des 
len Materialismus, in ein Seiendes umgewandelt. 

e Auffassungen leiden an demselben Fehler, dass sie das 

►en vemiehten, während doch dasselbe in seinem Un- 

fhied von dem Gegenstande und in seiner Eigenthtlm- 

cit in jeder Seele unvertilgbar vorliatiden ist. Soll 

bei dieser Auffassung das Wissen bestehen bleiben, 

l damit die Erfcenntniss seiner Natur nicht gefordert; 

"lesen bleibt dann nach wie vor unerklärt; es ist 

;wa3 weiter hinter die in die Seele mit aufgenom- 

Elemente zurückgeschoben, aber die Verbindung 

1 bleibt bo unerklärt wie znvor. Dieses Alles gilt 

, diesen Satz der Griechen so genau wie gegen den 

n Materialismus. — Trotzdem ist dieser erste 

incli, dieser grossen Frage näher zu treten, schon an 

n hoher Bedeutung, und A. hätte dies mehr her- 

n sollen. Wie er selbst diese Frage löst, wird 

[ter zeigen. Seine Angriffe gegen jenen Satz sind 

t zum Theil sophistisch. 

n er rügt, daBs die einzelnen Dinge mehr seien 

<se Haufen von Elementen; dass auch ein festes 

liss derselben dazu gehöre, so hätten ihm seine 

r erwidern können, dass „Verhältniss" , „Ordnung" 

i A. eigener Ansieht zu den Beziehungen (npo,- w) 

j welchen kein Sein zukommt. Deshalb verlegte 

Kant die Verbindung und Einheit des Mannicbfal- 

' Wahrnehmung nur in die Seele; sie ist nach 

i Akt der Seele und keine dem Gegenstand anliaf- 

s Bestimmung. 

"n Einwurf mit den Kategorien erledigt sich dadurch, 

■ selbststänUigen Dinge (o&nni) nicht spezitisch von 
eren Kategorien verschieden sind, sondern nur die 

idnngen dieser darstellen; das Wesen des einzelnen 
ndes Hegt eben nur in der Einheit seiner Eigen- 
(B. I., 48.) 

i Einwurf, dass die Gegner das Wahrnehmen auch 
. Erleiden auffassen, trifft den Satz selbst nicht, 
r nur die Gleichheit betont, aber im Feurigen den 
; unbestimmt lässt. 
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Vieira, nämlich nlles Andere, nicht wissen. "*) Flir F.mpe- 
los ergiebt sich aus dem, was er sagt, noch, das« 
sein Gott der Unwissendste ist; denn er allein kennt eines 
der Elemente, den Streit 00 ) nicht, wahrend die sterblichen 
Wesen alle Elemente kennen, da jedes 'derselben aus allen 
besteht. Ueberhaupt entstellt dann die Frage, weshalb 
nicht alle Dinge eine Seele Laben, da sie alle entweder 
ein Element sind oder aus einem Element oder aus meh- 
reren oder aus allen entstanden sind; noth wendig mnss 
dann jedes Ding etwas oder Alles kennet]." 1 ) 

Aach fragt sich dann, was das ist, welches das Ding 
an einem macht? Denn die Elemente gleichen nur dem 
Stoffe, wahrend das Zusammenhaltende, was es auch sei, 
das Vornehmste ist; etwas Besseres und Vornehmeres als 
"" I Seele kann es aber nicht geben, und am wenigsten 
ein Besseres als die Vernunft, denn mit gutem Grunde 
rouss diese in der Natur Überhaupt als das Vornehmste 
und Erste gelten, während die Elemente nur das Erste 
von den einzelnen Dingen sind. 71 ) Sowohl Die, welche 



So zeigen sich selbst die Angriffe des A. gegen diesen 
Satz, trotzdem dass er falsch ist, als unbegründet. 

,iB ) Auch dieser Einwurf scheint nicht begründet; die 
Gegner sagen nicht, dass jedes Element als solches auch 
" ! Erkeiintniss seines Gleichen habe, sondern nur, dass 
r Rikenntniss das Dasein des gleichen Elementes in 
der Seele gehöre; diese Gleichheit gilt nur als Bedingung 
der Erkenntnis«, aber soll sie nicht schon selbst sein. 
cu ) Der Streit und die Freundschaft sind die beiden 
Wagenden Anfänge, aus denen nach Empedokles die 
Veit hervorgegangen ist. 

J0 ) Auch dieser Einwurf beruht auf der in Er), 
gerügten Entstellung der Meinung der Gegner. 

") Es ist dies der bereits Erl. 67 u. <iK erörterte Einwurf. 
Zu seiner vollen Begründung hätte gehört, dass A. diese 
Einheit des Gegenstandes als eine seiende, dem Gegen- 
selbst einwohnende Bestimmung dargelegt halte; 
aber diese Einheit nur von der Vernunft hinzugefügt, 
üb nach dieser Stelle die Ansicht des A. zu sein 
acheint, so passt der Einwurf nicht, denn dann gehört 
diese Einheit nicht zu der Erkenutniss des Gegenstandes, 






ik'lit j 



, Elementen bestehen. 



47 



HO den Elementen entstehen lassen, weil sie 
c wahrnimmt und erkennt, als Die, welche die 
r das Beweglichste erklären, umfassen damit nicht 
; denn nicht Alles, was wahrnimmt, kann i 
gon; vielmehr scheinen manche Thiere ihren 
"ii zu können, obgleich die Seele 
t der Bewegung an dem lebenden Wesen bewirbt. 
"I auch Die, welche die Vernunft und das Wahr- 
en den El cnn 'nie ii entstehen lassen, du auch die 
i leben, obgleich sie weder wahrnehmen noch sich 
, und villi' l'lii'.Ti' keinen Verstand besitzen. Aber 
: veno dies zugegeben und die Vernunft wie das 
va\ einem Theil der Seele gemacht wird, 
"ann diese Ansicht nicht allgemein für alle 
-midi für alle ihre Theile gelten. :a ) Derselbe 
Ht die Erzählung in den sogenannten Orphischen 
WO Bfl heisst, die Seele sei aus dem All, von 
i gt fahrt, bei dem Atheniholen eingedrungen. 
i den Pflanzen und einigen Tbierarten war dies 
i-lirli, weil sie nicht athmen, nnd dies hatte jene 
; Übersehen. Wenn man ferner die Siele aus den 
i bilden will, so braucht sie doch nicht ans allen 
tehen; denn von dem einander Entgegengesetzten 
f schon das Eine sich seihet und auch sein Gegen- 
1 erkennen. .So erkennen wir mittelst des Geraden 
1 dieses als auch das Krumme; der Anhalt für Beides 



i an den eigenen Zuthaten der Seele. Indess hat 
ree Gedanken Kaufs wohl niemals bis zu dieser 
t verfolgt. 

Dia Darstellung dieses Einwurfes ist nicht gut. 

»danke des A. ist: Viele Thiere haben das Wahr- 

inen sieh nicht bewegen; andere habei 

mg und besitzen, nenn auch einzelne Sinne, doel 

i Verstand. Selbst die Pflanzen haben die gleichen 

wie, Anderes und nehmen doch nicht wahr. 

i ist jede Definition der Seele, welche ihr Wesen 

i Wahrnehmen oder in das Bewegen "der in Beide* 

■..■!.-[. unr'-nii-cnil; kiin für jede dieser drei 

die Erfahrung Fälle an die Hand, 
■| beatelit, die nicht darunter pasat. 
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, ist das Richtscheit, während das Krumme weder sich noett 
das Gerade beurtheilen kann. 53 ) 

Manche sagen, dasa die Seele in das Weltall £ 
Bei; daher rührt wahrscheinlich auch die Meinung i 
Thaies, dass die Welt voll Götter Bei; doch fuhrt die« 
zu mancherlei Bedenke». Man kann dann fragen, weshalb 
die in der Luft oder die in dem Feuer enthaltene Seele 
kein Thier hervorbringe, sondern nur die in den Mischun- 
gen '■*) befindliehe Seele, obgleich doch die Seele in jenen 
als die bessere erscheint; auch konnte man vielleicht 
fragen, weshalb die in der Luft befindliche Seele bess« 
und unsterblicher sein soll, als die Seele in den lebenden 
Geschöpfen. Beides erscheint verkehrt und widersinnig; 
denn widersinnig ist es, das Feuer und die Luft zu Thie- 
ven zu machen, und verkehrt wäre es, sie, wenn ihnen 



' 3 ) Dies ist ein Beispiel zu dem in der Voi 
B. XXXVIII erwähnten Missbraueh, der mit den Beziehung^ 
formen behufs Erkenutniss des Seienden getrieben wird. 
Wen» ich das Begriffliche eines Gegenstandes kenne, 
labe ich damit auch von selbst das Wissen, dass Anderes 
nicht dieses Begriffliche ist; es ist dieB nur ein ande 
Ausdruck dafür, dasB etwas nicht gleichzeitig diese 1 
Bttmmuug und auch nicht- dieae Bestimmung enthalte. 
Allein dieses Wissen ist keine Erkenntnis» des Andere», 
»ach seinem bejahenden Inhalte; es ist nur die hohle, für 
aüea Andere wiederkehrende gleiche Verneinung. Diet 
gilt schon für die konträren Gegensätze. Vermittelst <r~* 
Keuntniss des Geraden und des es darstell endtn Kiel 
scheits kann ich wohl daa Krumme als das Nicht-Ger* 
erkennen, aber die Natur des Krummen selbst bleibt n 
dabei nach wie vor unbekannt; ich habe damit noch k 
Erkenutniss, ob es ein Kreis, eine Ellipse, eine Sehn eckt 
linie oder was sonst ist, und doch besteht gerade c 
die Erkenutniss des Krummen. 

Von solchem Missbraueh der Beziehungs formen 
Erkenntuiss des Seienden wimmelt die Philosophie 
Griechen und auch die des A. Aus ihm hat sich vor 
züglich die Meinung gebildet, dass mau das Seiende aue 
durch reines Henken allein erkennen könne. 

7 *) Nämlich iu den Mischungen der Elemente, wie sie 
der Körper der Thiere zeigt. 



k'n.'h d, Erkennt 
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» einwohnt, nicht als Thiere gelten zu lassen. 75 ) 

i wohl in jenen Elementen eine Seele an, weil 

von gleicher Beschaffenheit mit seinen Theilen 

■ dann hätten sie auch sagen müssen, dass die 

• mit den Theilen gleichartig sei, wenn durch die 

a von dem, was die Thiere umgiebt, diese beseelt 

1 nullen. Wenn aber die Luft für sich iillein gleich- 

, die Seele aber ungleichartig ist, so wird offenbar 

'I von ihr bestehen, und ein anderer Theil nicht 

Alsu muss die Seele entweder gleichartig sein 

> kann nicht in jedem Theile des Alls enthalten 

Aus dem Gesagten erhellt also, dass der Seele 

•aoeu nicht deshalb einwohnt, weil sie aus den 

ten besteht, uud ebensowenig ist die Behauptung, 

t »ich bewege, übereinstimmend und wahr. 

;nn nun in der Seele das Erkennen und das Wahr- 

■ nnd das Meinen, ferner der Eifer und das Wollen 

erbaupt die Begierden enthalten sind, und wenn 

i lebendigen Wesen ihre Ortsbewegung uud ebenso 

) Annh hier ficht A. gegen Windmühlen. Wenn seine 
r alle Dinge für beseelt annehmen, so folgt daraus 
icht, dass sie sie alle zu Thieren machen; sondern 
ass das Beseelte über das Tbierreicü hinausgeht; 
» wenig ist damit behauptet, dass die Seele der Ele- 
. i. B. der Luft, besser sei als die der Thiere. Man 
i höchstens sagen, die Seele der Elemente ist un- 
h, weil das Element ewig ist und nicht vergSng- 
b der Thierkörper; allein auch aus dieser Unsterb- 
t folgt keine höhere und bessere Beschaffenheit 
Dieser Gedanke der Alibeseeluug ist auch in 
rnen Philosophie öfters aufgenommen worden; 
alcre von t'echner in seiner Zend-Avcsta. Leipzig, 

l Auch hier ist der Sinn durch die schwerfällige 
mg verdunkelt. A. will sagen: Wenn die Seele 
■nschen durch Aufnahme der beseelten Elemente 
t (des Umgebenden) entstehen soll, so müsste, da 
tig ist, auch die Siele des Menschen 
rtig sein. Dies ist aber nicht der Fall, und folglieh 
das von der Seele der Luft Abweichende tu ' 
iuaeele keinen Bestand haben. 
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das Wachsen, die Bltlthe. und daa Wiederabnehmen 
der Seele kommt, bo fragt sich, ob jede dieser liestim- 
mtingen in der ganzen Seele ist, und ob man mit der gan- 
zen Seele denkt, wahrnimmt und alles Andere tlnit um 
leidet, oder ob jedes Einzelne davon durch besondere 
Theile derselben geschieht? Und ob das Leben nur i 
einem dieser Theile oder in mehreren, oder in allen en 
halten ist; oder ob eine andere Ursache dafür besteht 
Manche ") nehmen solche Theile in der See 
lassen sie mit dem einen Theile denken, mit dem ander 
begehren. Was hält aber dann die Seele zusammen, w( 
sie von Natur aus Tbeilen besteht? Sicher nickt dt 
KlSrper; eher hält umgekehrt die Seele den Körper zu- 
sammen; denn mit ihrem Austritt zerstäubt und v 
er. Wenn also ein Anderes die Einheit bewirkt, so 
dies Andere vor Allem die Seele sein, und mau raUsst 
dann von Neuem untersuchen, ob dies Andere einfach oder 
zusammengesetzt sei.' Denn sollte es einlach sein, i 
konnte ja schon die Seele selbst einfach sein; wäre i 
aber zusammengesetzt, so müsate man wieder nach eine 
Anderen fragen, was es zusammenhält, und dies nahm 
kein Ende. " I! ) 

Auch erhoben sich dann mancherlei Hedenken darüber 
welches Vermögen jeder ihrer Theile über den Körper 
hatte? Hält die ganze Seele den ganzen Körper z 
men, so gebührt e3 sich, daas auch jeder ihrer Theih 



«) So Plato im Timäos. 

7 ") A. berührt hier die grosse Frage nach der Ein 
heit der Seele. Dio Beobachtung zeigt einen mannieh 
fachen Inhalt und verschiedene Vermögen in der Seele 
aber daneben hat man auch in seinem Ich das Wisse 
ihrer Einheit. Ist diese. Einheit mit jenen Unterschied* 
vereinbar? sind jene Unterschiede s.'llistsiäudig oder wei 
nicht, worin liegt ihr unterschied und worin ihre Einhe 
mit den Übrigen*? A. lässt diese Fragen hier noch unbe- 
antwortet und bemerkt nur das Eine, dass dieses Einend« 
nicht als etwas Anderes neben oder hinler der 
sucht werden dUrfe, weil es zu einer unendlichen Bafl 
führe, A. nimmt die Frage später «;fcdei* auf, und in 
dahin bleibt die Prüfung vorb ehalte n. 
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lea Körpers zusammenhalte, Tft ) Dies scheint 

licli, denn man kann aicli kaum vorstellen, 

I die Vernunft um! wie sie ihn zusammen- 

Aueh leben die Pflanzen selbst nach ihrer 

H fort und auch von den Tliieren einige Arten der 

. gleich als Mitten auch die Theilo der Art nach, 

i auch nicht der Ziilil nach dieselbe Seele; 8 **y denn 

l jt eine Zeit hing Wahrnehmung und Orts- 

iiinl wenn dies nicht fortdauert, so kann dies 

l ann~*ll<-ii, da diesen Tlieilen die Organe zur Erhal- 

; ihrer Natur fehlen. Trotzdem enthalt jeder dieser 

Theile der Seele; sie Kind gleichartig unter 

r und mit dei ganzen Seele; und zwar unter ein- 

, als waren sie nicht trennbar, und mit der gangen 

, als nh sie (heilbar wäre. 81 ) Auch der Anfang in 

*flanzcn scheint eine Art Seele zu sein; diese allein 

PI I Pflanzen gemeinsam, und sie kann 



■iimjr ist keiueswr^-s selbstverständlich; 

*nn man neben den Tlieilen der Seele auch annimmt, 

■ :i !!'■■ in verschiedenen Tlieilen des Körpers 

würde allenfalls diese Folgerung gerechtfertigt 

ülein dies haben die Gegner nicht behauptet 

I Diese schwerfällige Ausdrucksweise kehrt hei A. 

; wieder; jetzt sagt mau kürzer; „gleich als hätte 

re Seele von gleicher Art." 

liese Ausdruck s weise ist dunkel. A. meint; 

I dieser einzelnen Stlleke einer getheilten Pflanze 

incs gctlieillen Th ieres sind unter einander und mit 

' i an froheren Ganzen gleichartig; > weil hm dSd* 

die ein Wahrnehmen und I: ■■ Aas« 

Seele sei (heilbar in Theile 

. I die Seelen der Theile Beten dabei nichl 

ihren körperlichen Theilen (wie es auch dit 

nit Ausnahme de-r Vernunft nichl vm den 

■ ist). A. deute! damit an, dasa in diesen 

tun eine Art Widerspruch enthalten sei; denn 

i-iH.arkeit der Seele verlangt eine Trennbarkeit Sei 

I Umgekehrt zeigen ihre tfotreimtcu Stlleke « i ■ ■■ i ■ i 

'■■ itur wie die ganze, d. h. dii 

i Körner. 
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getrennt von dem wahrnehmenden Anfang bestehen, dage- 
gen kann das Wahrnehmen nicht ohne sie bestehen. 8 *) 

88 ) Indem A. die organischen Kräfte des Körpers (ro 
&Q€7inxo*>) zur Seele rechnet, ist er genöthigt, diesen Theii 
der Seele auch den Pflanzen zuzusprechen. Diese ernäh- 
rende Seele ist auch in jeder höher entwickelten Seele 
nach A. unentbehrlich; dagegen kann die ernährende ohne 
die höheren Theile, wie Wahrnehmen, Einbildungskraft, 
Begehren, Vernunft bestehen.. 



i «1 Begriff der Rede. 
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i viel üht-r die vi"ii tViilievcn Pliilnsr'phrji anfgestell- 
HUrtefl in Betreff der Seele. Ich werde nun gleich- 
i beginnen und zu bestimmen versuchen, was 
»le ist, und weichet Begriff von ihr alle Arten der- 
nnfluat Eise Gattung des Seienden bilden die 
in d igen Dinge; von diesen besteht etwas als Stoff, 
r an eich noch kein bestimmtes Dieses ist, und ein 
als Gestalt oder Form, wodurch das Einzelne 
: Bestimmtheit ei-liiilt; das Dritte ist das aus diesen 
i bestehende Ding. 8S ) Der Stoff ist Vermögen, die 

) Für die tiefer eingehende Erläuterung und Kritik 

r Begriffe muss auf die Erl. üu zur Metaphysik ver- 

■ ti. Unter oimn (miliKtttrititt, <■**,'■// /in) verstellt 

Legel das einzelne, für sich bestehende Ding; 

'■,'!. sind die Eigenschaften, welche nach A. 

itkndig und fllr sich bestehen können. Die 

■ erhielt aber im Fortgange der philosophischen Unter- 

»g zwei Modifikationen: einmal trat das Selbststiin- 

Iberwiegend hervor, was gegenüber dem Unselbst- 

h kbt Hauptsache, d.h. zum Wesen erhebt. 

ii imet evaia nun die einzelne Sache nicht in 

i Vollständigkeit, sondern nur das Wesent- 

MtMlben. In Folge dessen nennt \. in lebtet 

die Kategorien anch die Arten und Gattun- 

■.,„,,.,. das einzelne, wsb der oilm« anhaftet, 

:. Wesen, was in der Art 

Beinen Ausdruck erhält. A. nennt diese 

n und Arten die zweiten däjkm. In der anderen 
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Form vollendete Wirklichkeit, und zwar in zweifache! 
Sinne, entweder so wie die Wissenschaft oder so wie das 



Modifikation desBegriffe, tritt das Einzolso in über wirkend 
hervor; indem nicht die Arten und Gattungen al- sidci 
wirklich sind und für pich bestehen, sondern nur die eii 
zelnen zur Gattung grliiinu.li-ii Exemplare, bezeichnet die 
ou'oi« das einzelne wirkliche Ding und bildet dann { 
Gegensatz zur Gattung, die dann nicht als «w« gilt 

Eine weitere Folge der ersten Modifikation ist, dasa din- 
oitst« aus der Art zum Begriff wird (avam ximt Idynv) ; dem 
die Art ist zugleich der Begriff ihrer einzelnen Exemplar» 
und da der Begriff von dem Denken gebildet wird, wiii 
die oro«i damit zu dem gedachten Begriffe im Gegen- 
satz zu dem seienden Stoffe. Ebenso erhält dl- 
Modifikation, wo die Einzelheit betont isi, eine Fortbildung 
Das einzelne Ding ist durchaus bestimmt, und diese 1 
fitimmtheit liegt in seiner Form, nicht in seinem Btfflj 
der als solcher zu sehr verschiedenen Dingen gestai 
werden kann. So nimmt die grämt, als die Betonung 
Einzelnen, den Begriff 1 der Form (c/iJbfl in sich auf u 
bezeichnet dann die Form des einzelnen Dinges, vermi3| 
deren es das ist, was es ist. Auch der Begriff hat die 
bestimmende Kraft gegenüber der unbestimmten Gattui 
und so fällt auch der loyos mit der Form zusammen, wS 
rend die Gattung dem unbestimmten Stoffe gleicht. 

So mannichl'altig sind die Bedeutungen der uimu. M, 
hat deshalb diesen Begriff oft sehr hoch erhoben und i 
zu einer der wichtigst en p)<ile.siiphi>chen Kategorien j 
macht; sein lateinischer Name etwlmtantiu i^t in Ü 
Systemen zu finden, und bei Hegel ist er das dritte Wj 
in allen seinen Schriften. Allein wenn auch der Schar 
sinn in der Aufsuchung dieser feinen Beziehungen a 
Verwandtschaften grosses Lob verdient, so ist doch die B 
nutzung eines so vieldeutigen Wortes zum philosophisch 
Kunstatisdniek höchlich zu tadeln, da in vielen Füllen 
die Bestimmtheit des Gedankens darunter leidet, und £ 
Leser in Ungewissheit bleibt, welche von den vielen £ 
deutungen er in dem einzelnen Falle zu wühlen ball 
Aber gerade diese Zweideutigkeit, dieses Schwanken zw 
seilen Sein und Wissen, was in dieser iiLiuit wie in 
lidof und dem iojw bei A. liegt, ist das, was dieBe j 
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MwSrtige Wissen. 8 *) Die Körper und namentlich die 
rkürper scheinen am meisten selbstständig zu sein; 

S für Hegel so genehm gemacht hat, bei dem das- 

Schwanken besteht. Kein Wort ist deshalb mehr 

Jubstanz geeignet, die Schwierigkeiten einer Sache 

rhOIleii und über die Zweifel mit der Phrase hinweg- 

: man bietet ein vieldeutiges Wort, und der Leser 

t es respektvoll au, da doch in seinen vielen Win- 

1 sicher die Wahrheit irgendwo stecken muss. 

mach wird diese Stelle des A. verständlich sein; 

t hier die ovaut als eine Gattung des Seienden den 

Schäften als einer anderen Gattung gegenüber, und 

'oiu selbst sondert er in Stoff und Form ; aus beider 

indung entsteht das einzelne bestimmte Ding (<n</aXov). 

*) Auch für die bei A. so wichtigen Begriffe von 

■ figen und Wirkliclie.it muss auf die Erl. 460, 781 

"letaphysik verwiesen werden. Das Nöthigste erhellt 

i aus 'der vorstehenden Erl. 83. Der Stoff ist in 

mg zwar das erste Wirkliche, weil alle Dinge 

'hm bestehen und die Elemente den geformten Dingen 

■Aen; allein gegenüber den einzelnen bestimmten Din- 

rscheint der Stoff nur als die Möglichkeit dieser 

,re; aie können nur aus ihm werden; und es kanr 

1 Entgegengesetzte aus demselben Stoffe werden; 

1 besteht auch nirgends für sich; wirklieb vorhanden 

r das einzelne geformte Ding; deshalb ist der Stoff 

■ Ding nur „ dem Vermögen nach", und die Wirk- 

rit Hegt in der Form, welche den Stoff zu dem be- 

' 1 Dinge macht. Die Mängel dieser Aristotelischer 

| «hui in M. Eil. Ii'u, 8TJ dargelegt worden und don 

dachen. Eine Folge dieser Mängel ist, dass A. ge- 

t ist, den Begriff der Form wieder zu spalten und 

i verschiedene aufzulösen. Die Form als Wirklich- 

>der Wirksamkeit (evepyew:) ist nämlich nicht immer 

sie ruht mitunter und wirkt nur zu Zeiten; so 

erholt sich bei ihr die Unterscheidung in Vermögen 

Wirklichkeit; als blosse Kraft in Ruhe, wie sie z.B. 

in meiste r in seiner WtaBenBflhtfl buftxt, ist sie nur 

j wenn er aber die Gesetze und Begriffe seiner 

ichaft behufs eines Hausbaues wirklich durchdenkt 

1 seinem gegenwärtigen Wissen hat, iat sie erat 




denn sie sind die Anfänge von den Übrigen. Von den 
Naturkörpern ist ein Tlieil lebendig, ein Theil nicht. 
Leben nenne ich die Ernährung und das Wachsen und 
Abnehmen eines Dinges durch sich selbst; jeder lebendige 
Naturkörper ist deshalb ein selbständiger und ein so 
gleichsam zusammengesetzter Körper. 85 ) A1b ein solcher 
Körper, der Leben hat, ist dieser Körper sonach nicht 
die Seele; denn der Körper wird nicht von etwas Unter- 
liegendem ausgesagt, "") sondern ist selbst eine Art Unter- 
liegendes und ein Stoff. Deshalb muss die Seele als die 



volle Wirklichkeit. Die Wissenschaft und das gegen- 
wärtige Wissen sind hier als Beispiele in diesem Sinne 
zu nehmen. A. liebt es gern, die Definition sich durch 
die Benutzung von Beispielen zu ersparen. Der kunst- 
liche Brückenbau zwischen Sein und der blossen Be- 
ziehung des Möglichen geht aber bei A. noch weiter. 
Zwischen das Vermögen und die erste oder niedere 
Wirklichkeit (der Kraft in Ruhe) schiebt A. noch die 
Fähigkeit (tfre) ein, die mehr als Vermögen und weniger 
als die beginnende Wirklichkeit ist. — Auch noch in einer 
anderen Hinsicht wird die Wirklichkeit gespalten; in ivn- 
Ifytia und hvgyeta. Meist braucht A. beide Worte syno- 
nym; allein bei sorgfältigem Ausdruck unterscheiden sich 
beide, wie die vollendete Wirklichkeit und die Wirksam- 
keit. Letztere bezeichnet das Wirken, die. Thätigkeit 
selbst, welche den Stoff zu seinem Ziele oder zu seiner 
Gestaltung als bestimmter Sache führt; ersteres bezeichnet 
dieses Ziel selbst, die erreichte Vollendung und Wirklieh- 
keit, welche am Ende der Wirksamkeit erreicht ist. Die 
inO.i-i-.ut ist ™ {"'"i f !'[• ro tiUs yni',- das Wort ist aus 
dem Adjektiv i'urtXi/r,,- gebildet. In dieser Auffassung sind 
ivTtUx&a und u-enytif! leicht zu unterscheidende Begriffe; 
während bis zu Trendelenburg, der für die Feststellung 
derselben grosse Verdienste hat, man sich vergeblich um 
eine klare Unterscheidung gemüht hat. 

1W ) Nämlich ans Stoff uud Form zusammengesetzt; 
aber nur gleichsam, weil die Verbindung beider in den 
natürlichen Dingen viel inniger ist als eine blus mecha- 
nische Zusammenstellung {mr&ems). 

BU ) D. h. er ist kein blosses Prädikat, keine blosse 
Eigenschaft. 
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Sutiivkorpora, der das Vermögen zum Leben 

■ -ein. D.-is Selbstständige ist aber 

ilteiiiletc Wirklichkeit; mithin ist die Seele die voll- 

» Wirklichkeit einen solchen Körpers. Diese Wirk- 

!"■! i'ine /\m ii'rii'iii' Ilm.feutung: eine so wie 

WisseiiBchaft, eine andere so wie das gegenwärtige 

; lind hier ist die Seele offenbar eine Wirklichkeit 

nsehaft; denn in dem Sein der Seele ist das 

i und Wachen enthalten, und das Wachen gleicht 

artigen Wissen, der Schlaf aber der blossen 

rkeit und dem Nicht -wirksam- sein. '") Die Wissen- 

(t Ut dem Werden nach bei einer Sache dasFrliliere. BB ) 

r ist die Seele die erste vollendete Wirklichkeit eines 

fen nach lebendigen Naturkörpers, und zwar 

i solchen, der Organe hat. 8 *) Auch die Bestandteile 

t Diese Satze werden nach dem in Erl. 83 und 84 

nunmehr verständlich sein. A. kann der Seele 

i niederen Grad der Wirklichkeit zusprechen, weil 

:ltt immer wacht, wo allein sie in voller Wirklich- 

■ -ich dem gegenwärtigen Wissen; im Schlafe 

:t ihre Wirklichkeit zu dem niederen Grade einer blossen 

Miachai't oder einer Fähigkeit, wirklich zu wisBer 

Indem A. einen Begriff der Seele sucht, der i" 

aele und jeden ihrer Zustände passt, kann er nur 

:i Grad der Wirklichkeit in ihren 

. 

•*) D. h. ich kann die Begriffe und den Inhalt einer 

Michail nicht im wirklichen und gegenwärtigen Wisaei 

ich die Wissenschaft nicht vorher erlern 

! als eine ruhende Kraft in mir trage, die folglicl 

i Aeusserung vorhergeht. 

ös A. v. iltlni ulnuto Definition der Seele, 

beit von jeher zahlreiche Bewunderer ge- 

| hkfe Naher betrachtet, durfte manches Bedenken 

:i horvortreteD. A. macht hier die Seele zur Wirk* 

ist also wegen des Inhalt«« 

uf dem Inhalt des Leibes; das Wirkliche 

: ■ ■ 1 1 r ■ uaeli aus dem Möglichen erkannt wer 

ii M., Ruch 9, Kap. 8 sagt A. ausdrücklich: 

f Begriff und das Wissen des Wirklichen um. 

. Wissen Beines Möglichen vorangehen,* 
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der Pflanzen sind Organe, aber nur durchaus einfache; 
so ist daB Blatt nur die Hülle der Schale, und die Schale 
die Hülle der Frucht, und die Wurzeln gleichen dem Munde, 

(man sehe M., Erl. 823), und mit Recht; denn das Mög- 
liche ist nur ein Gedachten, «ine. Bezichungsibrm, die nur 
auB dem Seienden ihren Inhalt empfangen kann. Wenn 
also nach A. das Mögliche und das Wirkliche in ihrem 
Inhalte sich gleich sind und nur durch die Form des Den- 
kens oder Seins dieses Inhaltes sich unterscheiden, so 
erhellt, dass diese Definition den Begriff der Seele eher 
verwirrt als aufklärt; denn wie soll der Inhalt des Leibes 
tu einem Seelischen werden, und wie boII man die Zu- 
stände der Seele, ihr Wissen, Denken, Begehren, ihre 
Freude oder Trauer, in dem Körper suchen. Vielmehr 
sind die Zustände des Körpers und der Seele so gänzlich 
verschieden, dass ihr Unterschied ein ganz anderer ist 
r zwischen Möglichkeit und Wirklichkeit; er trifft 
ihren Inhalt und nicht ihren blossen Gegensatz als Be- 
ziehungsformen. 

Diese Bedenken liegen so auf der Hand , dass man 
ihr Uebersehen unmöglich bei A. voraussetzen kann. Und 
in der That löst sieh das Räthsel, wenn man zu dem 
Eingange des Kapitels zurückblickt, wo A. nur noch einen 
solchen Begriff der Seele sucht, der für jede Seele (namje 
V'ujfif) gut' Nun gehört nach A. auch die den Körper 
ernährende Kraft i&g&iTtxov) zur Seele, und diese Seele 
haben auch die Pflanzen, denen aber die höheren Thätig- 
keiten der Seele abgehen. Wenn also A. hier noch einen 
Begriff der Seele sucht, der auch für die Pflanzen passt, 
so erbellt, dass seine Definition gar keine Definition der 
Seele in dein modernen Sinne ist, sondern nur eine De- 
finition der sogenannten organischen Kraft, welche das 
Wacli3thum, die Ernährung und das Absterben deB Kör- 
pers bei Thieren wie bei Pflanzen bewirkt. Nach heuti- 
gen Begriffen gehört also diese Definition nicht in die 
Psychologie , sondern in die Physiologie. Auf diesem 
Standpunkt fallen nun auch sofort alle die Einwurfe, welche 
oben gegen diese Definition als Definition der Seele er- 
hoben worden sind. Handelt es sich hier nur um die 
Kraft der organischen Körper, so bleibt die Definition 
jswar nichtssagend, aber sie ist doch nicht falsch, weil 



Die Einheit v 



i KOi-per und Seele. 



■ Nahrung anziehen. Soll man daher einen 

-r >!e aufstellen, der alle Arten derselben um- 

t, wurde es der sein, dasB sie die erste ö( \) vollendete. 

kliclikeit eines organischen Naturkörpers ist. Deshalb 

tu nieht fragen, ob Seele und Körper Eins sind, 

n ja auch bei dem Wachs und seiner Gestalt nicht 

•cb fragt, noch überhaupt nach der Einheit des Stoffes 

mit dem, welchem der Stoff zugehört; dem 

t Einheit und das Sein wird in mehrfacher Bedeutung 

raucht, von der die Wirklichkeit die vornehmste ist. 01 

ii nur eine Tautologie ist. Wer wollte bezweifeln. 

• diese organische Kraft es ist, welche die zu einem 

q Körper geeigneten Stoffe verbindet, leitet, 

• in der Lebendigkeit und Gestaltung führt, wie der 
luiamns sie enthält; aber wer fühlt nicht auch, dasa 

ion nur Tautologie ist? Was man bei einer 

L TB organischen oder Lebenskraft wissen will, ist die 

e Entwickelung ihres Inhaltes, die Darlegung, wie 

' solche Kraft in so mann ich fach er Weise die 

, wie sie bestimmte Formen und Gestalten trota 

r Gegenkräfte festhalten, wie sie den Umständen sich 

■ lügen, aber dabei doch ihr Wesen erhallen kann, 

! »ie selbst die unorganischen physischen und chemi- 

n Kräfte der Stoffe Überwinden kann u. s. w. Statt 

1 sagt uns A.: „die Seele (organische Kraft) ist die 

des der Möglichkeit nach vorhandenen Orga- 

Wcnn je ein Fall die Hohlheit dieser Kate 

von Vermögen und Wirklichkeit, welche bei . 

• M grosse Bolle spielen, darzulegen geeignet i=t, i 
s der vorliegende. 



) Dieses , 
Wirklichkeit, 
l nebe Erl. t-7. 
•») Durch seil 



bezieht sich auf die niedm 
sie auch im Schlafe noch besteht. 



dhj 



Definition der Seele glaubt A 

uheit zwischen Leib und Seele 

t tu haben. Allerdings wäre dies ilcv Fall, wenn 

\ nur wie Möglichkeit und Wirklichkeit ein nid des 

i ides verhielten; denn da die MSglicUÖ) 

i Denken Ist, bu trifft ahme Sonderang nicht da 

»stand, und in dienern betten! dun -x; 

c Zwribeit. Dies iwl aneh die Meinung des A. ; all» 
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Hiermit habe icb im Allgemeinen das Was der Seele 
angegeben; sie ist ein Selbststandig- Seien des dem Begriffe 
nach. Ein solches bildet das wesentliche Was eines Kör- 
pers, wie wenn ein Natnrkörper ein Werkzeug, z.B. ein 
Beil iat. Das Beil-sein bildet dessen Wesen, und dies 
ist die Seele. Trennt man es, so ist der Körper kein 
Beil mehr, als höchstens nur dem Namen nach. Indess 
ist liier nur ein Beil vorhanden; allein die Seele ist nicht 
das wesentliche Was und der Begriff eines solchen Kör- 
pers, sondern eines Naturkörpers, der den Anfang der 
Bewegung und 11« he in sich selbst hat. 02 ) 

Das liesagte ist nun auch in Bezug auf die Theüe zu 
erwägen. Wäre das Auge ein lebendiges Wesen, so würde 
das Sehen seine Seele sein, da dieses das begriffliche 
Sein des Auges ist, und das Auge wäre dann nur der 

einmal beschränkt sich die Definition des A. nur auf die 
organische Kraft und nicht auf die höheren Zustände der 
Seele, Über die A. sich noch gar nicht ausgesprochen hat 
und in Bezug aufweiche er die Vernunft ausdrücklich ron dem 
Körper sondert) sodann ist aber auch bei der organischen 
Kraft der Ktirper als Stoff mehr als blosse Möglichkeit; 
man kann allerdings im Denken den Stoff auf den aus 
ihm gebildeten Organismus beziehen und so den Stoff als 
die Möglichkeit dieses Organismus fassen; allein dies ist 
nur ein Beziehen im Denken, welches die seiende Natur 
des Stoffes als solchen nicht aufhebt, und bei dem des- 
halb nach wie vor die Frage bleiht, wie verbindet sich 
die organische Kraft mit diesem StnfT, und wie fuhrt sie 
ihn Über zu dem kunstvollen Bau eines organischen Kör- 
pers? Insbesondere entsteht dann die Frage, ob diese 
organische Kraft für sieh besteht und sich nur mit dem 
Stoffe verbindet, wenn sie wirksam wird, oder ob sie 
immer an einen Stoff gebunden ist, wie die moderne Natur- 
wissenschaft dies von den elementaren Kräften des Stoffes 
annimmt? Jede dieser Alternativen hat ihre Schwierig- 
keiten, und so zeigt sich auch diese Frage nach der Ein- 
heit der Kraft und des Stoffes im Organismus durch A. 
nicht im mindesten gefördert. 

°' i ) D. h. die wirkliche Form und das Wesen gegen- 
über dem das Lebendige nur dem Vermögen nach seien- 
den Stoff. Man sehe Erl. 86. 
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hens; fiele das Sehen weg, so wäre auch kein 

; vorhanden, ausgenommen "nur dem Namen nach, wie 

»eh von Augen der Bildsäulen nnd von den ge- 

i spricht. Das für einen Theil Geltende rouss auch 

i dem Ganzen des lebendigen Körpers gelten; denn so 

i sich der Tlieil zum Theil verhält, so verhält sich das 

e Wahrnehmen zu dem ganzen wahrnehtnungsfabigen 

' als solchem. 1 * 8 ) Auch ist nicht das, was seine 

* verloren hat, das dem Vermögen nach Lebendige, 

lern das, was sie hat; 94 ) dagegen ist der Same und 

• Fracht eh» solcher Körper dem Vermögen nach. So 

s nun das Schneiden und das Stehen, so ist auch das 

die Wirklichkeit, und wie das Gesicht und die 

igkeit des Organs besteht, so ist auch die Seele be- 

lRcd; dagegen ist der Korper nur das dem Vermögen 

i Seiende. 1 * 5 ) So wie aber dort der Augapfel und 

I Der Ausdruck des Gedankens ist fehlerhaft; nicht 
t der Theil zum Theil", sondern wie die Wirksamkeit 
t Fähigkeit bei einem Theile sich verhält, so verhält 
"i das ganze Wahrnehmen u. 8. w. 
•*.t A. will sagen: der Körper, den die Seele verlassen 
■t, ist nicht mehr ein solcher, der dem Vermögen nach 
i Lebendige ist, d. h. der wieder belebt werden kann, 
i nur der Körper, der die Seele hat, ist in Bezug 
f das Lebendige ein solches Lebendige dem Vermögen 
A. wollte offenbar den gegen seine Definition 
j liegenden Einwand beseitigen, dass ein Todter, aus 
eben erst die Seele gewichen, sich wegen seiner 
i Entwicklung noch viel besser als die rohen Ele- 
r Belebung eigne. Dann lag aber dem A. ob, 
■ Gründe darzulegen, weshalb dies dennoch nicht ge- 
hen könne. Statt einer Antwort hierauf erhält man 
nur die Wiederholung der Behauptung, dass der 
nicht belebt werden könne. Diese Thatsache 
it Jeder; das, was man verlangt, ist ihre Erklärung, 
I diese bleibt A. schuldig. — Dergleichen gehört zu 
icr Manier, schwierigen Frage» auszuweichen und die 

l ErgrUndung bei Seite zu lassen. 
"1 A. will sagen: „so wie in dem Sinnesorgan eine 
b und eine höhere Wirklichkeit, z. B. die Fähigkeit 
■ scheu und auch das wirkliche Sehen enthalten ist, so 
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das GeBiclit das Auge ist, so ist Lier die Seele und der 
Körper das lebende Wegen. Hieraus ist kiar, dass die 
Seele oder Theile von ihr, wenn sie nämlich von Natnr 
aus Theilen besteht, von dem Körper nicht trennbar sind. 
Denn sie ist diese Wirklichkeit in Bezug auf einige ihrer 
Theile, und sichte steht dem entgegen, dass auch einige 
andere ihrer Theile nicht die Wirklichkeit eines Körpers 
sind, »») 

Noch steht aber nicht fest, ob die Seele die Wirklich- 
keit des Körpers in dem Sinne ist, wie der Schiffer bei 
dem Schiffe. 80 viel sei im Umriisse Über die Seele be- 
stimmt und entworfen. 



Zweites Kapitel. 

Da aus dem Unklaren, aber mehr in die Augen Fallen- 
den das Klare und dem Begriffe nach Bekanntere wird, **) 



ist auch eine solche doppelte W i 1- k I i <■ J ■ k »- i t Schlafen und 
Wachen) in der Seele, und diesen beiden Wirklichkeiten 
steht der Körper als das Vermögen gegenüber." 

96 ) A. meint mit den letzten Worten die Vernunft der 
;ele. Diese ist nach A. nicht, wie die übrigen Theile 
der Seele, die Wirklichkeit des Leibes, sondern sie besteht 
für sich, ist trennbar und geht deshalb mit dem Tode 
nicht unter. Die Unsterblichkeit des Menschen bezieht 
sich nach A. nur auf diesen vernünftigen Theil seiner 
Seele; die übrigen Theile sind als blosse Verwirklichun- 
gen eines Möglichen (des Stoffes) von dem Leibe nicht 
trennbar und gelten deshalb mit dem Leibe unter. Der 
folgende Satz will sagen, ilass diese Annahme in Betreff 
der Trennbarkeit der Vernunft noch nicht feststehe; A. 
behält sieh ilies zu Buch 3 vor. Das Beispiel mit dem 
Schiffe und Schiffer ist nämlich das einer trennbaren Ver- 
bindung. 

flT ) A. unterscheidet das für uns Bekanntere von dem 
dem Begriffe oder der Natur nach Bekannteren; jenes ist 
Einzelne und Wahrnehmbare, dies das Allgemeine, 
nur durch das Denken Erreichbare. Das Wissen des 
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jinne ich die Betrachtung der Seele noch einmal auf 
Der bestimmende Begriff soll nämlich nicht 
i)na angeben, dass etwas ist, wie die meisten Definitionen 
lutea, sondern er muss auch die Ursache enthalten und 
«kennen lassen. Jetzt verhält es sich mit den Formen 
dr.t Definitionen wie mit den Sehlnasfol gerungen. Wenn 
msut i. B. von der Quadratur sagt, sie sei die Gleich- 
• iner rechtwinkeligen ungleichseitigen Figur 
ü cht winkeligen und gleichseitigen, so ist eine 
mlrhi- Definition nur eine Scbiussfolge ; sagt man alier, 
■in sei die Auffindung der mutieren Proportionallinie, so 
giebt man den Grund der Sache an. öa ) Ich habe nun 
im Beginne der Untersuchung gesagt, dass sich das Be- 
Menschen beginn! mit dem Wahrnehmen des Einzelnem 
und deshalb ist dies für uns oder der Zeit nach das 
Prflhere; durch den Hinzutritt des Denkens erreicht er 
allmählich das Allgemeine; deshalb ist dies für uns das 
Spltere, allein .1er Natur und dem Begriffe nach das 
Frohere, weil nach A. der Begriff allein das Wirkliche 
iit, und der Begriff die Grundlage aller Krkenntniss ist. 

I es, diesen Gedanken Öfter anzubringen; heut- 
sntage sagt man einfacher, dass die Wissenschaften und 
Jfis Philosophie mit den Vorstellungen zu beginnen habe, 
■MM tue dem tSglichen Leben bekannt und gelänfig 
»iad, und dass sie von da ans allmählich zu ihren höhe- 
ren Begriffen fortzuschreiten habe (B. I. 93). 

•*) Der Gedanke hier ist verständlich, nur die Ver- 

fWchung einer solchen Definition mit dem Schlusssatz 

tin«B Syllogismus erscheint sonderbar, da man meinen 

rade solcher Schlusssatz enthalte durch die vor- 

eieaden Prämissen auch zugleich den von A. hier ver- 
rund. Das Beispiel mit der Definition der Qu*- 
an sieh verständlich; allein auch hier ersieh 
"M nicht, weshalb die Definition, welche den vermitteln 
*«n Grund (die mittlere Proportionale) Übergeht, 

:<.- gleichen soll. Trendelenburg hat ... 
versucht, die aber selbst schwer verständ- 
lich ,st. 

Der Vergleich kann nur da passen, wo der ObersaU 
isaes ebenfalls keinen Grund enthalt, und der 
" irsati nur angieht, dass ein Einzelne;, oder Besondere 
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seelte von dem Unheseelten durch das Leben unterscheide. 
Lehen hat indess mehrfache Bedeutungen, und man nenn! 
schon dasjenige lebendig, in dem nur Eines, wie die Ver- 
nunft oder das Wahrnehmen oder die Örtliche Bewegung 
und Rahe oder die Veränderung in Bezug auf die Ernäh- 
rung mit Wachsen and Abnehmen, besteht. Deshalb s 
man auch, dass die Pflanzen leben; sie zeigen ein Ver- 
mögen und einen Anfang in sieh, durch den sie nach e 
gegen gesetzten Richtungen zunehmen und abnehmen; sie 
wachsen nämlich nicht bloB nach oben und etwa nach 
unten nicht, sondern sie wachsen nach beiden Richtungen 
und nach allen Seiten und nähren sich und wachsen bis 
ans Ende, bo lange sie noch Nahrung zu sich nehmen 
können. DaB Leben in dieser Bedeutung lässt sieh i 
dem Leben in den anderen Bedeutungen trenne«, aber 
letzteres kann bei den sterblichen Wesen nicht ohne 
jenes bestehen, wie dies sich aus Jen Pflanzen ergiebt, 
welchen keine andere Kraft der Seele innewohnt. 99 ) 



unter den ersten Begriff des Obersatzes Hill!; die Kon- 
klusion wiederholt dann auch nur den Obereatz, ohne die 
Verbindung seines Subjektes mit seinem Prädikat weiter 
zu rechtfertigen. Z. B.: 

Alle Menschen sind sterblich; 
Kinder Bind Menschen, 
Also sind die Kinder sterblich. 
Hier hat die Konklusion eine formale Begründung; aber 
der materiale, in der Sache selbst, enthaltene Grund, wes- 
halb die Kinder und überhaupt die Mensehen sterblich 
sind, fehlt. In diesem Sinne wird die Stelle zu verstehen sein. 
"J Hier spricht also A. auch den Pflanzen ein Leben 
nnd eine Seele zu, aber nicht in dem Sinne, wie wir jetzt 
die Seele fassen, sondern nur im Sinne einer den OrgS 
nismus der Pflanze bildenden un<l erhaltenden Krall:, welche 
man jetzt die Lebenskraft nennt und nicht zum geistigen, 
sondern zu dem leiblichen Theilo der Organismen rechnet. 
Die moderne Naturwissenschaft ist indess weiter gega: u 
und hat diese Lehenskraft auf eine blosse Verbindung von 
physischen und chemischen Kräften zurückgeführt, wit ' 
als solche auch in den unorganischen Körpern wirken; 
ein Prinzip, was freilich noch seiner Durchführung in 
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I ist. 
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Das Leben wohnt also den lebendigen Wesen vermöge 

uiges iiine; 1 ««) dagegen ist das Tbier es zu- 

tlclist durch das Wahrnehmen; denn man nennt selbst 

. welche sich nicht bewegen und den Ort nicht 

:ilier welche wahrnehmen, Thiere, und sagt 

'i;isj. sie leben. Als erster Sinn wohnt allen 

ieflilila inne, nnd so wie der ernährende Tbeil 

■ ihtie den Sinn des Fühlens und ohne jeden 

lüdrren Sinn bestehen kann, so kann auch das Fühlen 

anderen Sinne bestehen. Den Tbeil der Seele 

j den ernährenden, welchen anch die Pflanzen 

Üben, und so scheinen auch wiederum alle Thiere den 

ni haben; den Grund, weshalb dies Beides 

ich später augeben; fllr jetzt genüge die Fest- 

ass die Seele der Anfang dieser genannten Zu- 

' Aule ist, und dass sie durch das Ernähren, Wahrnehmen, 

i.l Bewegen definirt ist. iul ) Fragt man aber, 

. diesen eine Seele ist oder nur der Theil der 

, und ob, wenn jedes nur ein Theil ist, diese Theiio 

Denken oder auch räumlich trennbar von einander 

, 10 lUsst sich Einiges hierüber leicht einsehen, An- 

l hat aber seine Bedenken. Schon bei den Pflanzen 

, dass bei einigen, auch wenn sie get heilt wer- 

, die Stücke getrennt fortleben, als wäre in solchen 

i zwar der Wirklichkeit nach nur eine Seele, dem 

Bgeo nach aber mehrere; und Achnliches bemerkt 

■nch in Bezug auf die unterschiedenen Theile der 

• bei den Insekten, wenn man sie zerschneidet; anch 

it jeder Theil das Wahrnehmen und die örtliche Be- 

, und wenn er wahrnimmt, so hat er auch das 

> Vorstellen und das Begehren; denn wo Wahr- 

esonderen und Einzelnen harrt. Der Schluss ■ 
, dnas das Leben nnd der ernlihrende Theil der 
6 ohne die anderen Theile derselben bestehen könne, 

i' kehrt. 
") D. b. durch den ernährenden Theil der Seele, 
i pfeN Stelle bestätigt das zu Erl. S9 Gesagte, 
i die dort gegebene Drtinitiuii sich nur auf die or- 
!be Kraft beschränkt. A. sagt hier mit Recht, eine 
Jon der höheren Seelcnznstände könne nicht ander« 
r einfacher Aufführung derselben gegeben worden. 
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nehmen ist, da ist auch Sehmerz und Lust, und wo diese 
Bind, da muss auch das Begehren sein. ,,> ' i ) Bei der Ver- 
nunft und dem denkenden Vermögen ist dies aber nioß 
so klar; vielmehr seheinen diese eine andere Gattung vOl 
Seele zu sein, die allein der Abtrennung iahig ist, gleiei 
dem Ewigen im Gegensatze zu dem Vergangliehen. 1 * 
Die übrigen Tbeile der Seele sind dagegen, wie das QJjjj 
ergifbt, nicht, wie Einige meinen, trennbar; begrifflie 
sind sie jedoch offenbar verschieden, nnd so wie sieh da 
Wahrnehmen von dem Meinen unterscheidet, bo nnter 
scheiden sich auch die Vermögen zu beiden, und so vrr 
halt es sieh auch mit den übrigen Ttieilen der Seele. 
Ferner besitzen manche Thiere alle diese Theile der Seele, 
andere einige davon, andere nur einen Theil. Dies maol 
die Unterschiede unter den Thieren; und spater werde le 
die Ursacho davon untersuchen. Ganz so verhält es sie 
auch mit den Sinnen; einige Thiere haben alle Sinn 
andere nur einige, andere nur den noth wendigsten, nlin 
ich daB Gefühl. Das, wodurch wir leben und wabrnel 
men, ist ebenso ein Zweifaches wie das, wodurch w 
wissen; das Eine nennt man die Wissenschaft, das Ander 
die Seele; man sagt, dass man durch jedes von beide 
wisse. Ebenso ist das, wodurch wir gesund sind, thei 
die Gesundheit, theils ein Glied des Körpers oder am 
der ganze Körper. Von diesen beiden ist die Wissen- 
schaft und die Gesundheit die Gestalt und die bestimmt 
Form und der Begriff gleichsam die Wirklichkeit des daz 

lü3 | Dieser Schluss ist sehr voreilig; eB liegt durehaoi 
nicht in der Natur des Wahrnehmen», dass damit Lb 
oder Sehmerz verbunden sei, und je reiner, objektiver d 
Wahrnehmung ist, desto weniger ist ein Gefühl mit il 
verbunden. Dasselbe gilt flir die Behauptung, dass at 
den Gefühlen auch das Begehren folge; vielmehr wit 
dieser Schluss nur erst dureb eine willkürliche Üefinitio 
des Begehrens (Verlangen des Angenehmen) gewönne 
Dies ist einer der vielen Fülle, wo A. zu schnell mit a 
gemeinen Gesetzen bei der Hand ist, wofür die Iuduktk 
aus den Tbatsaelien nicht hinreicht. Man sehe Eil. 10 

ll,s ) Die Begründung dieser Unterscheidung der Ve 
nunft von den übrigen Vermögen der Seele erfolgt i 
3. Buche. 



Das Verhältnis? der Seele zu dum Körper. 
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, und zwar dort des Vermögens zum Wissen und 
i Vermögens zur Gesundheit (denn die Wirksam- 
•, Thätigen Bcheint iu dem Leidenden und in dem 
" lien zu Beim; dagegen ist die Seele dies, wodurch 
: leben und wahrnehmen und denken; sie ist 
i eine Art Begriff und Form und kein Stoff oder 
jWMta.. *•*) Da das SelbststKndig-Seiende, wie 
dreifache Bedeutung hat und entweder die 
u oder den Stoff oder das aus beiden Bestellende be- 
md da von diesen der Stoff nur das Vermögen, 
Ut Kurm aber die Wirklichkeit ist, so ist in den Fällen, 
■ s beiden bestehende Ding beseelt ist, nicht der 
r die Verwirklichung der Seele, sondern diese die 
Wiirklichung des Körpers. Deshalb haben Diejenigen 
fui Recht, welche annehmen, dass die Seele nicht ohne 
jrwr sein kann, aber auch nicht selbst der Körper 
iL** 4 ) Sie ist kein Körper, alter etwas am Körper, und 
► ist sie in dem Körper, und zwar in einem Körper 



: kehren die beiden Arten des Wirkliehen 
'«der, von denen Brl. H4 handelt. A. ist sich aber in 
B Ausdrücken nicht gleich geblieben; hier bedeutet die 
nii-dere Stm'e der Wirklichkeit und die Wissen- 
trtwft die höhere; dort war die Wissenschaft die niedere 
1 Jas gegenwärtige Wissen die höhere. — Die Seele 
du, wodurch wir zuerst leben, weil sie als das 
: liehe (die Fähigkeit, die Kraft in Ruhe) der 
fcn Wirklichkeit vorhergeht. 

'«:, Auch hier kehrt der in Erl. 102 gerügte Fehler 
Wenn die Seele nur die. Wirklichkeit ihres Lei- 
i, »In des blos Möglichen, ist, so folgt freilich die ün- 
keanbirkeit beider; denn das Mögliehe ist überhaupt nicht 
iftein, sondern nur eine Beziehungsform des Denkens; 
■tu die Frage ist, ob diese Definition die richtige ist, 
«dreht sich A. nur zu oft im Kreise; aus unzureichen- 
(.'htungen wird ein allgemeiner Begriff abgeleitet 
»diu.« diesem werden dann Schlüsse weit über das Gebiet 
»Wahrnehmung gezogen. Es ist der Fehler, den Baco 
i leioi-ni „Organon" wiederholt hervorhebt; er nennt 
. orgreifen des Geistes" (antteipatio meriti») 
lg»uher der richtigen Methode, welche er „Erklärung 
* Natur" (mtarpretutio naturut) nennt (B. XXXII, 78). 
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von bestimmter Beschaffenheit; also nicht so, wie Frühere 
sie iu den Körper einfügten ohne dabei zu bestimmen, 
In welchem Körper und von welcher Beschaffenheit; denn 
die Erfahrung zeigt, dass nicht jedes von jedem, wie es 
sich trifft, aufgenommen wird; vielmehr geschieht 
der obigen Weise und dem Begriffe entsprechend; 
die vollendete Wirklichkeit eines Dinges kann nur in dem 
werden, was dem Vermögen nach es ist, und was ans 
dem dazu geeigneten Stolle von Natur besteht. Hieraus 
erhellt, dasa die Seele die Verwirklichung und der Begriff 
eines solchen Stoffes ist, der daB Vermögen hat, dies zu 
werden. ,u0 ) 



Drittes Kapitel. 

Von den genannten Vermögen der Seele besitzen mane 
lebende Wesen wie gesagt, alle, andere einige davon, 
einige nur eines allein. Als Vermögen habe ich genann 
das ernährende, das begehrende, das wahrnehmende, das 
der Ortsbewegung und das denkende. Die Pflanzen haben 
nur das ernährende Vermögen; die übrigen lebenden Wesen 
haben neben diesem auch noch das wahrnehmende Ver 
mögen, und aus diesem folgt auch der Besitz des begeh- 
renden Vermögens; denn die Begierde ist ein Verlangen, 
ein Eifer, ein Wollen, und die Thiere haben alle wenig- 
stens den einen Sinn des Gefühls, und wenn einem Wesen 
das Wahrnehmen einwohnt, so hat es auch l.ust und 
Schmerz und das Gefühl des Angenehmen und des Trau- 
rigen, und wer dies hat, hat auch das Begehren; denn 
das Begehren geht auf das Angenehme.'"* 7 ) Auch habeji 



l0fl ) Hier und an anderen Stellen tritt auch eine zwei- 
fache Art des Stoffes auf; eine entferntere und eine nä 
here, wie früher eine zweifache Wirklichkeit. So ist z. B 
nach A. die Erde der entferntere, das Erz aber der nächste 
Stoff zur Bildsäule, die seine Wirklichkeit ist; das F 
ist nämlich nach A. aus Erde bestehend, 

""j Hier kehrt die in F.il. Wl gerügte vorsei: 
Induktion iu grösserer Ausführlichkeit wieder. 



Der Begriff der Seele gleicht dem der Gestalt 

1 Sinn für ihre Nahrung; denn die Berührung ist 
: die Nahrung, da alle lebenden Wesen sieh 
in und Feuchten imd Warmen und Kalten 
t und deren Wahrnehmung durch den GefUhhamn 
:l: dagegen Indien sie die -übrigen .Sinne nur nebenbei, 
der Ton und die Farbe und der Geruch zur Ernäh- 
licbta beitragen; ,<la } wohl aber gehört der Geschmack 
j Fühlbaren, und Hunger und Durst ist ein Begeh- 
■ Hunger ist ein Begehren nach Trockenem und 
der Durst nach Feuchtem und Kühlem; der 
Back versüsst gleichsam Beides. Das Nähere hier- 
1 später folgen; jetzt genüge es, dass die Thiere, 
b den Gefuhlssinn haben, auch das Begehren haben; 
"i die Einbildungskraft, ist noch nicht klar und soll 
■ untersucht werden. Einige lebende Wesen haben 
i ausserdem das Vermögen der Ortsbewegung, und 
, wie der Mensch und etwaige andere ähnliche oder 
e Wesen, haben auch das denkende Vermögen und 
Dies zeigt, dass es mit dem Begriff der 
I sich wie mit dem der Gestalt verhält. So wie die 
nii'lii neben dem Dreieck und lieben den anderen 
i-t. so ist auch hier die Seele nicht neben den 
inten Vermögen. Man könnte wohl von dieseu Ge- 
nen gemeinsamen Begriff bilden, der ftlr jede 
l keiner Gestalt eigciithilmlieh wäre, und ebenso 
auch bei den genannten Seelen geschehen; aber 
i lächerlich, einen gemeinsamen Begriff für Dies 
Lnderes zu suchen, welcher von keinem einzelnen 
i Dinge der eigen th lim liehe Begriff wäre und die 
AUmliche und untheilbare Form nicht berührte, MB- 
ili'-si' in i Seite Hesse. ,(,9 J Auch sonst verhält es 

indem Sinne sind nur ein Nebenbei, wenn 
: lediglich um die Ernährung handelt; geht man 
reiter auf die übrigen Theile der Seele, so werden 
• Hauptsache. Dies zeigt die neckende und rein 
ndi- Natur dieses Nebenbei, dessen Bedeutung A. 
sehr liliiTseliätzt. Man sehe Buch ö der 



) Es iet dies eine charakteristische Bemerkung 

de ■ A. Die Begriffe sind danach üra 
ich in ihren < legen itünden, und et ■ 
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Bich mit der Seele wie mit den Gestalten; immer ist in 
der nächstfolgenden dem Vermögen nach die frohere ent- 
halten, Bowohl bei den Gestalten wie bei den beseelten 
Wesen; so enthält das Viereck das Dreieck in sich, und 
so das wahrnehmende Vermögen das begehrliche. ,lw ) Es 
ist deshalb bei jedem Einzelnen zu untersuchen, welche 
Seele ihm einwohnt, z. B. welche Seele der Pflanze, welche 
dem Menschen oder dem Tliiere einwohnt. Es fragt sich 
hier, weshalb sie in dieser Reihenfolge stehen? Denn das 
wahrnehmende Vermögen ist zwar nicht ohne das ernäh- 
rende, aber in den Pflanzen ist das ernährende Vermögen 
von den wahrnehmenden getrennt. Ebenso besteht kein 
anderer Sinn ohne den Geftihlssinn, wohl aber dieser ohne 
jenen; denn viele Thiere haben weder Gesicht noch Gehör 
noch Geruchssinn. — Ferner haben manche neben der 
Wahrnehmung das Vermögen der Grtsbewegung; andere 
nicht Endlich haben die wenigsten noch daneben Ver- 
stand und Einsicht. Alle sterblichen Wesen, welche Ver- 
stand haben, haben auch die übrigen Vermügen; dagegen 
haben die anderen nicht alle Verstand, sondern manche 



ftlr den Begriff ein allgemeine* Merkmal anzugeben, son- 
dern er muss wesentlich das EigenthUm liehe seines Gegen- 
standes enthalten. Dies ist im Allgemeinen nicht zu 
bestreiten, allein neben den Begriffen der niedersten Arten 
verlangt die Wissenschaft auch nach den Begriffen der 
höhern und der Gattungen, und auch diese haben ihren 
Werth; sie sind ebenso ihrem Inhalte nach in ihren Ge- 
genständen enthalten, und sie befassen ebenfalls das ihrem 
weiteren Gebiete EigenthUm liehe. 

11") Diese Vergleichung ist wenig passend; das Vier- 
eck als solches enthält nicht das Dreieck; es kann nur 
durch Ziehung von Hulfslinien in Dreiecke getheilt wer- 
den; aber dann verschwindet das Viereck. Dagegen steckt 
das Begehren nicht so in dem Wahrnehmen, wie das 
Dreieck im Viereck; ich mag das Wahrnehmen spalten, 
wie ich will, so erreiche ich kein Begehren; man kann 
höchstens sagen, daas das Begehren untrennbar mit dem 
Wahrnehmen verbunden sei, aber es kann nicht aus ihm 
durch Trennen ausgesondert werden. Aber selbst diese 
Verbindung ist als allgemeines Gesetz zweifelhaft. Man 
sehe Erl. 102. 
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IcV.ii nur in dem bildlichen Vorstellen, und manche haben 
aal dies. Dagegen verhält es sieh mit der er- 
i Vernunft anders. Hieraus erhellt, dass der 

Begriff dieser einzelnen Vermögen auch der eigentlichste- 

Begriff der Seele ist. •») 



Viertee Kapitel. 



Wer hierüber eine Untersuchung anstellen will, musa 
ermitteln, was jeder dieser Theile der Seele ist, und dann 
in dieser Weise die Untersuchung auch auf das Angren- 
aende und Uebrigc ausdehnen. Wenn mau aber bestira- 
w.i8 diese Vermögen, z. B, das denkende oder 
raebmende oder ernührende, sind, so mtiss vorher 
ermiltelt werden, was das wirkliche Denken und das wirk- 
1 i r J: - Wahrnehmen ist; denn die Wirksamkeiten und die 
:i sind dem Begriffe nach vor den Vermögen.' 1 *) 
; htig, so muas dann noch vor diesen der Gegen- 
stand derselben bereits untersucht und ihre Ursache be- 
mt worden sein, also die ^Nahrung, das Wahrnehm- 
nnd das Denkbare. Hiernach habe ich zunttchst 
r die Ernährung und die Entstehung zu sprechen; denn 
ernährende Seele ist in allen ihren anderen Arten 
and bildet das erste und am meisten gemeinsame 
i der Seele, durch welches alle Geschöpfe ihr 
"ii. H*) Das Werk dieser Seele ist, zu erzeug«! 
S thruug sieh zu bedienen. Bei allen vollkcim- 

i"', Hier wird die zu Eil. 101 erörterte richtige Am- 
^^^^■C der Begriffe und iieliiiilhuiet) wiederholt. 

l *~ liier erkennt A. selbst an, dass der Begriff des 

an sieh leer ist und seine Erfüll 

.üchen empfängt; o* trifft deshalb diese Kate 
A. derselbe Vorwurf, den A. in Bei 

einer Mem macht, nämlich 

im nutzlose Verdoppelung der sinnlichen 

hiebt fönleni, 
rnueh li.-iiiih 11 A. in diesem Kapitel 
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Dienen Geschöpfen, die nicht verstümmelt und nicht von 
selbst entstanden sind, lli ) ist es deren natürlichste Thä- 
tigkeit, oin Geschöpf seinesgleichen zu erzengen, also 
"as Thier ein Thier, die Pflanze eine Pflanze, damit sie 
) viel als möglich an dem Ewigen und Göttlichen Theil 
jhraen; denn AlleB verlangt nach diesem und handelt 
m dessentwegen, so weit es nach seiner Natur handelt. 115 ) 
Dies „Dessentwegen" bezieht sich aber sowohl auf das 
Ziel selbst alB auf Den, dem es zufallen soll. Nun kann 
daa Lebende sich das Ewige und Göttliche nicht in steti- 
ger Weise aneignen, denn alles Vergängliche kann nicht 
als immer Dasselbe und der Zahl nach Eine beharren; 
deshalb macht es sich desselben zu eigen, so weit es ver- 
das eine mehr, das andere weniger, und es bleibt 
deshalb nicht dasselbe, sondern nur ungefähr dasselbe, 
A. h. es bleibt nicht Eines der Zahl nach, aber Eines der 
Art nach. "*) 

Die Seele ist nun die Ursache und der Anfang des 



modernen Auffassung nicht von der Seele, sondern von 
den Kräften der organischen Körper. 

"*) Damit ist die Entstehung organischer Körper un- 
mittelbar aus den unorganischen Elementen gemeint; das, 
was man jetzt generntio tw-<}uhw;a nennt. 

»5) Dieser Satz gehört zu den sogenannten selbstver- 
ständlichen Wahrheilen, die ohne weitere Begründung 
gelten, aber von A. dann vielfach zur Erklärung der Natur 
benutzt werden. Bei genauerer Untersuchung stellen sie 
sich als Sätze heraus, welche durch eine mangelhafte 
Induktion aus einer ziemlich rohen Beobachtung gewonnen 
Bind und ihren Halt vorzüglich aus den religiösen und 
sittlichen Gefühlen schöpfen, als deren Stütze sie sich 
darstellen. Die Einmengung solcher Sätze in die Ergeb- 
nisse der Beobachtung ist es hauptsächlich, was die Phi- 
losophie des A. auf Abwege fährt. Man sehe die Vorrede 
mr Metaph. B. XXXVIII. d. Pli. Bibl. 

11B ) D. h. die lebenden Geschöpfe erreichen die ewig« 
Dauer nicht als Einzelne, sondern als Gattung; die Ein- 
zelnen sterben, aber indem sie Ihresgleichen erzeugt 
haben, bleibt die Gattung und ist das Ewige. Dieser 
schöne Gedanke ist seitdem unendlich oft wiederholt 
worden. 



Die Stele ist Ursache des Korperg. 

-mlt-n Körpers; doch hat dies einen mehrfachen Sinn, 

. ebenso ist die Seele in drei bestimmten Weisen Ur- 

: sie ist nämlich die Ursache, von der die Bewegung 

t, und sie ist das Ziel, und drittens ist die Seele 

la Weaen der beseelten Körper Ursache. ,,T ) Dass 

e Ursache als dieses Wesen ist, erhellt daraus, dass das 

len überhaupt die Ursache des Seins für Alles ist, und 

i für die lebendigen Geschöpfe das Leben ihr Wesen 

, und dass die Seele die Ursache und der Anfang dieser 

jhopfe ist. u8 > Ferner ist der Begriff' des dem Ver- 

en naeh Seienden die Wirklichkeit. '"•) Es ist auch 

t wie die Seele ferner Ursache als Zweck ist; so wie 

i Vernunft eines Zweckes wegen handelt, so geschieht 

i der Natur, und dies ist ihr das Ziel. Ein 

lies Ziel ist in den lebenden Wesen ihrer Natur nach 

( Seele; denn alle natürlichen Körper ^nd die Werk- 

der Seele, sowohl bei den Thieren ~ie bei den 

' ) sind nur der Seele wegen da. > 2 »j Das Ziel 

*") Das Wort „Ursache" hat hier die weitere bei A. 
ttrie liedentung, wie sie in seiner Metaphysik, Buch 1, 
■. 3 dargelegt wird, wonach sie umf'asst: 1) das Weaen 
f den Begriff, 2) den Stoff, 3) die bewegende Ursache 
: /.weck. Ueber das Weitere ist auf die 
erimg 20 zu dieser Stelle in B. XXXVIII. zu ver- 

••*'l Das Wort oima bezeichnet theils das Wesen einer 
die, theils ihr selbstständiges Sein, im Gegensatz zur 
Selbstständigkeit der Eigenschaften. Hier wechseln diese 
l Begriffe; Ursache des Seins ist die o.W vermöge 
Bindigkeit, weil ohnedem allem Andern der 
t fUr sein Dasein fehlen wlirde. 

bedeutet auch oft so viel als iW *orw tov iayoy. 

i Erl. S3; insofern ist die ovam, als Wesen, der 

f nnd damit die Form und das Wirkliche gegenüber 

i Stoff, der das Einzelne nur dem Vermögen n 

*tf) Der Körper ist nach A. nur das Werkzeug oder 

i Mittel fiir die Seele, als Zweck. Es hängt dies mit 

■ allgemeinen teleologischen Auffassung der Notar M 

. zusammen, die sich bis Kant erhalten hat und erst 

Uli Naturwissenschaft allmählich turHoktritt; 

Litdem Darwin gezeigt bat, <!hbb das Zweck- 
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bezieht sich alier tlieils auf das, was erlangt, ttieils auf 
Den, für welchen es erlaugt werden solL 

Die Seele ist indess auch Ursache, insofern von ihr 
zuerst die örtliche Bewegung kommt; doch haben nicht 
alle Geschöpfe dieses Vermögen. Auch eine Veränderung 
md eine Zunahme beatebt in Bezug auf die Seele; denn 
die Wahrnehmung scheint eine Art von Veränderung au 
, und nur was eine Seele hat, nimmt wahr. Aehulieh 
verhält es sich mit der Zunahme und Abnahme; denn In 
natürlicher Weise nimmt nur das, was sich ernährt, ab 
;u, und ernähren thut eich nur, was lebendig ist. 



massige auch ohne Vernunft durch den Kampf um das 
Dasein uud durch die Vererbung der erworbenen Eigen- 
ichaften herbeigeführt werden kann. Ob A. den Zweck 
üer als ein selbsttätiges Prinzip fasst, oder als von 
Gott, als der allgemeinen ordnenden Vernunft ausgehend, 
bleibt hier unbestimmt; nach Beiner Metaphysik ist das 
"letztere anzunehmen. Hegel und Trendelenburg haben 
indess den Zweck zu einem selbststMndig, in sieh selbst 
Irksamen Prinzip erhoben, was von dem Dasein eines, 
iesen Zweck zunächst als Vorstellung fassenden und 
seinen Willen in das Sein übersetzenden Weeena 
unabhängig ist. Sie glauben damit einen grossen Schritt 
zur Erkenntuiss der Natur gethan zu habeu; allein abge- 
sehen davon, dass für dies selbstständige Dasein solcher 
i sich selbst wirksamen Zwecke in der Beobachtung nicht 
mindeste Anhalt geboten ist, ist diese Hypothese so 
g wie die Ideen Plato's und das „deni Vermögen nach 
ide" des A. im Stande, die Erkenntuiss des Seienden 
fördern, vielmehr musa der Inhalt und die diesen 
wecken einwohnenden Kräfte daneben dennoch ans dal 
leobachtinig entlehnt werden, und dieser „Zweck wn sii-lr 
t gerade so hohl, wie die früher beliebte Lebenskraft 
i l'ilr die Erkenntuiss des Organismus war. 

rehrigens verlässt A. hierbei die Seele als l.l<>s er- 
JiliLi'nilcs Prinzip, wovon er doch in diesem Kapitel allein 
landein will. Nimmt man die Seele nur als .:■ 
Kraft, s» dürfte vielmehr das umgekehrte gelten; die 
Kraft ist dann nur das Mittel znr Herstellung des OTgi 
niselnii Körpers, und dieser ist der Zweck. D 
ffie nutzlos dieses Spie! mit Beziehungsformen ist. 
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ednkles hat sich hierüber nicht richtig geäussert, 

r behauptete, dass das Wachsthum der Pflanzen nach 

zu durch das Wnrzelsch lagen erfolge, indem dies 

natürliche Richtung für die Bewegung der Erde aei; 

"i oben solle die Pflanze wachsen, weil auch das Feuer 

i nach oben bewege. ,21 ) Er fasst hierbei das Oben 

. Unten nicht richtig auf, vielmehr findet das Oben 

I Daten nicht bei Allem und Jedem auf dieselbe Weise 

: «ras der Kopf bei den Thieren ist, sind die 

iVnrzeln bei den Pflanzen, wenn man die Gleichheit und 

rochiedenheit der Werkzeuge nach ihren Thätigkeiten 

bestimmen hat. Ucbiidem bedarf es eines Dinges, 

i die nach den entgegengesetzten Richtungen tieiben- 

I Erde und Feuer ziisammi-nliält: träte hier nicht etwas 

i hindernd entgegen, ao würden jene sieh trennen, und 

deshalb ein solches etwas sein rauas, so ist dies 

, als die Ursache des Wachsthums und der Er- 

Slanche meinen, dass die Natur des Feuers 

die Ursache der Ernährung und des Wachsthums 

i das Feuer allein sieh aus allen Kiirpern und Ele- 

i ernähre und vermehre; weshalb man annehmen 

, dass es auch in den Pflanzen und Thieren dies 

wirke. Allein das Feuer ie-t wohl Mitursache davon, 

* nicht die alleinige; vielmehr ist die Seele die haupt- 

■hlichste Ursache hierfür; denn die Zunahme des Feuers 

keine Grenze, bo lange es noch eiwas Brennbares 

, dagegen besteht bei allen zusammen^ -setzten n;i(iii- 

ii Körpern eine Grenze und ein Begriff für Beine 

m ) Empedokles lässt die Pflanze aus den Elemen- 

n der Erde und des Feuers bestehen; davon wirkt das 

ste seiner Natur gemäss, als das schwere, nach unten 

bewirkt das Wachsen der Wurzeln, während das 

bei den Alten und noch bei Deseartes als das 

iponderable Element gilt, was, seiner Natur nach, nach 

i treibt. A. will dies nicht gelten lassen; ihm »I du 

lere der Pflanzen vielmehr ihr Oben, weil die Wurzeln 

ihrer Thätigkeit das leisten, was der Mund dei 

lÄtt taut, der oben sitzt. Abgesehen, dass dieser Orund 

*ht fllr alle, namentlich nicht llir die niederen Thien; 

, Wsst er gerade das, wsb Empedokles erklären i 

■klürt. 
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rosse und sein Wachstlium, und dies kommt von der 

teeie und nicht von dem Feuer, oder von dem Begriffe 

nicht von dem Stoffe. »•«) 

Da nun dasselbe Vermögen der Seele die Ernährung 

ind die Erzeugung bewirkt, so ist zunächst von der Er- 

ihrung zu handeln, denn durch diese Wirksamkeit unter- 

sheide t sich dieses Vermögen vou den übrigen. Es scheint 

i das Gegenteilige von seinem Geg entheiligen ernährt 

i werden; doch findet dies nicht allgemein statt, sondern 

r da, wo das (legentheili^e nicht hlos Beine Entstehung, 

londern auch sein Wachsthiim von seinem Entgegenge- 

tzten entnimmt; denn viele Gegenteilige werden zwar 

,B ') Hier ist wieder ein Beispiel, wie wenig die Methode 
die Erkenntniss der Sache selbst fördert. Das 
'euer mit seiner elementaren Kraft reicht allerdings nieht 
"i Begrenzung und die festen Formen der organi- 
iben Körper zu erklären; alter was bietet A. dafür? Den 
legriff oder die organische Kraft; denn diese ist hiev unter 
Seele" zu verstehen. Allein was ist dieser Begriff, diese 
iraft? Offenbar für sich eine leere Beziehungsform der 
"rsachlichkeit, die ihren Inhalt erst aus dem schöpft, was 
erklären soll. Erst nachdem man die Gestalt und 
: Bau und die Gliederung eines organischen Körpers 
irch die Beobachtung ermittelt hat, ist man im Stande, 
den Inhalt des Begriffes oder der organischen Kraft des- 
selben anzugeben, und wenn somit gesagt wird, der Mensch 
wird nicht so gross wie ein B.inm, weil seine organischen 
Kräfte und Bein Begriff dein widerstehen, so ist damit 
nur das wiederholt, was die Beobachtung lehrt, dass kein 
Mensch von dieser Grösse gefunden wird; allein die 
Ursache davon und von seiner Gestalt bleibt nach wie 
vor unhekannt; die organische Kraft ist nur der Schein 
einer solchen Erklärung, aber in Wahrheit nur eine Wie- 
derholung des bereits Bekannten, eine Umsetzung des 
Seienden in eine Beziehungsform, womit die Erkenntniss 
von jenem keinen Schritt weiter kommt. Es ist dieser 
Xoyos genau so leer wie die Lebenskraft, und ähnlich ver- 
hält es sich mit all diesen vie Ige rühm ton Umwandlungen 
des Seienden in philosophische Begriffe, welche z. B. 
Weisse bei A. zu bewundern und zu rUhmen nicht milde 
wird. 
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i einander, aber nicht Alle sind ein Grosses ; 1SS ) z. B. 

i das Gesunde au» dem Kranken wird. Auch ist selbst 

1 du Eine nicht in derselben Weise die Nahrung 

i Ander«, wie umgekehrt; so ist das Walser eine 

für das Feuer; aber das Feuer ernährt nicht 

iser, vielmehr scheint in den einlachen Körpern 

wiegend das Eine das Nährmittel, das Andere das 

te zu sein. Hier entsteht iudess ein Bedenken. 

i behaupten, das Gleiche werde durch das Gleiche 

t und auch vermehrt; Andere dagegen meinen, wie 

rt, dass von zwei Entgegengesetzten das Eine durch 

MHtae ernährt werde, weil das Gleiche von dem 

•hen nicht erregt werden kenne, während die Nahrung 

i verändert und verdünnt werde, und jede Veränderung 

•r in das Entgegengesetzte oder Mittlere >**) geschehe. 

i erleide die Nahrung etwas von dem Ernährten, aber 

. erleide nichts von jenem, wie auch der Zirumer- 

niehts von dem Material, aber dieses von dem 

l etwas erleide; denn der Zimmermann ver- 

1 sich nur insoweit, als er ans der Unthätigkeil in 

"hatigkeit trete. Man mitss indess hier unterscheiden, 

Nahrung hier die letzte Form derselben oder 

■ i -tanden wird; beide, sowohl die unverdaute 

■ die verdaute, können wohl Nahrung genannt werden; 

r nur wenn sie noch unverdaut ist, gilt, dass das eine 

teugesetzte durch das andere Entgegengesetzte i-r- 

■d; aber soweit sie verdaut : iat, gilt, dass das 

durch Gleiches ernährt weide. Hieraus erhellt, 

e Ansichten in einem Sinne Recht haben, in einem 

aber Unrecht. 1 * 5 ) Da nun nur das Lebendige 

a ) Nämlich zu dein Vermehren- und Ernähren gehört 
I .lud, der eine räumliche Grösse hat, was z. It. 
Kindheit nicht der Fall ist. 
M j Das Mittlere i. ; t das zwischen zwei Gegensätzen 
r lütte Stehende; z. B. für Weiss und Schwarz das 
. liir Heisa und Kalt das Lauwarme; wo ein - 

besteht, braucht die Veränderung nicht in das 
i Estrein zu gehen, sondern kann aueh bei dem 
reo stehen bleiben. 

[1 i Der Leser wird auch hier leicht bemerken, dass 
r in leeren Beziehungen endigt, die nicht den min- 




sich ernährt, so wird (kr beseelte Körper als bese 
ernährt; auch die Nahrung gilt nlso dein beseelten Körpe 
und zwar nicht blos nebenbei, w - ') Es ist aber ein Unter- 



desten Ausschluss über die Gesetze der Natur geben. Das, 
was man wissen will, ist: Wie geht dies WaenstinjS 
der Organismen Vor sich? wie verwandeln sich die Nah- 
rungsmittel in Theile des Organismus? also, welche Wege 
iaben sie zu durchwandern, welche Auflösungen haben sie 
; erleiden, welche Organe und welche Siifte des Letbea 
sind dabei wirksam, wie geht der Speisesaft (Chymus) in 
das Blut über, und wie dient wieder das Blut nur Ernäh- 
rung der Organe? Dies ist der wahre Inhalt des Seien- 
den; durch Kenntniss dieses Inhaltes und seiner Gesetze 
ist man im Stande, diese Vorgänge zu leiten, die verdau- 
lichen und unverdaulichen Speisen zu unterscheiden, der 
Verdauung je nach der Krankheit einzelner Organe nach- 
zuhelfen, kurz, sich zum Herrn Über die Natur zu 7ii;K'ben. 
Was bietet aber A. ? Er begnügt sich, die Nahrung n: 
verdauter und unverdauter zu unterscheiden und zu be- 
itimmen, dass bei jener das Gesetz gelte: Gleiches ernährt 
Gleiches, und bei dieser: Das Entgegengesetzte ernährt 
Entgegengesetztes. Also auch hier sind die seienden Vor- 
inge nur in die Bezieh nngsformen des Entgegengesetzten 
1 des Gleichen verflüchtigt, damit dem Seienden aller 
nhalt und diesen Aussprüchen alle Anwendbarkeit auf 
inzelnen Fall und alle Fähigkeit, damit die Natur 
i leiten, benommen; denn Alles ist mit Allem gleich und 
auch ungleich; das Brod z. B. hat dieselben elementaren 
Bestandteile wie das Gift, und doch ernährt nur jenes; 
nnd selbst die verdaute Speise in dem Darm ist noch von 
dem Organismus nach Mischung und Gestaltung sehr ver- 
schieden, also ungleich, und dennoch ernährt sie. Dies 
leigt das völlig Leere solcher Aussprüche. Man kann 
vielleicht erwidern, das, was hier verlangt worden, gehöre 
allerdings zur Naturwissenschaft, aber nicht zur Philoso- 
phie; diese habe darüber hinaus zu gehen; allein dieses 
„Hinaus" ist ein höchst zweideutiger Begriff, und jeden- 
; kann diese hier allein gebotene Verflüchtigung alles 
Inhaltes in leere Beziehungsformen als ein solches „Hinaus" 
nicht angesehen werden. 

!6 ) „Nicht nebenbei", d. h, das Beseelte ist gerade 



Begriff «los Wach stimm & 

i zwischen dem, was Nahrung und was Waehsthum 

asofern das Beseelte ein Grosses ist, giebt 

i Wiebstham, soweit es aber ein Dieses und ein 

todig -Seiendes ist, ist jenes Nahrung. Denn die 

TOS erhält das Wesen, und dies besteht so lange, als 

«Hirt wird; und es bewirkt nicht die Erzeugung 

■ ernährt wird, sondern eines Aehnlichen; denn 

t zwar schon das Wesen, allein nichts erzeugt sich 

. sondern es erhält Bicli nur. Sonach ist dieser 

j der Beel« nur eine Kraft, sich in ihrem 1 

lehes zu erhalten, und die Nahrung gewährt diese 

mkeit. Deshalb kann jenes ohne Nahrung nicht 

ti. ' s ~j E« ist also hier dreierlei: das Ernährte; 

klaren es ernährt wird, und das Ernährende) davon 

i Ernährende die erste Seele ; ,2B ) das Ernährte ist 

_)cr, der die Seele hat, und das, wodurch ernährt 

, i»t die Nahrung. Wenn nun Alles seinen rechten 

i von dem Ziele erhält, und das Ziel hier die Er- 

■ von Seinesgleichen ist, so wird die erste Seele 

3 die Ernährung vermittelt; dagegen ist z. \ 

Arte" ein Nebenbei, wenn man sagt: Die Speise 

t den Gelehrten. Seele ist hier nur im Sinne ß 

i nehmen. 

Der Gedanke ist klar, aber der Ausdruck 

llitg, ja fehlerhaft. Der Sinn ist: Dieselbe Speise 

Nahrung nnd Wachstimm; letzteres aber nur, inso- 

r Körper ein Grosses ist; dagegen gilt die Speise 

irnng, auch wenn sie kein Waehsthum bewirkt; 

i'irkung geht nämlich nnr auf Erhaltung des Wesens 

lea Begrifflichen in dem lebenden Körper. Deshalb 

r ernährende Theii der Seele (das ayenuxer) nur die 

i seinem Wesen erhaltende Kraft. — Ver- 

; wird dieser Gedanke dadurch, dass der hierher 

jehiirige Gedanke eingeschoben wird, dass das leben- 

l sich nicht selbst erzeugt, sondern von einem 

i gleicher Art erzeugt wird. 

nennt hier die ernährende Kraft die „erste 

weil er diese Kraft überhaupt zur Seele rechnet, 

t*e In keinem lebenden Wesen fehlen darf, (JftO 

tarn das Erste ist, an das dann die weiteren ThäUig- 

i Itt Seele als das Zweite sich anfllgeti können. 
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die Erzeugerin Ihresgleichen sein. Das, wodurch 
Ernährung erfolgt, ist zweifach; so ist sowohl die Ha 
wie das Steuerruder das, wodurch die Schiffsleitung i 
folgt; davon ist das Eine bewegend und bewegt, das Ami" 
nur bewegend; so muss auch alle Nahrung verdaut i 
den können, aber diu Wärme bewirkt die Verdauung; ( 
halb hat alles Beseelte Wärme. »=») — Hiermit ist in t 
Kürze gesagt, was die Nahrung ist; ausführlicher djiriiue 
ist in den besonderen, sie betreffenden Abhandlungen i 
sprechen. ,8 °) 



Fünftes Kapitel. 



Nach Erledigung des? 
Gemeinsame besprechen. 



i- 9 ) Diu Wärme vertritt hier die Hand des 
Humus und die Nahrung das Steuerruder. 

iao ) In den von A. noch vorhandenen Si 
hierüber nichts zu finden; in der Schrift über < 
wird eine Schrift Über die Ernährung erwähnt 
auf uns gekommen ist; allein auch diese wird si 
die zu Erl. 125 gerügten Mängel erledigt haben 
A.'s Zeit noch die niithigen anatomischen und cht 
Vorkenntnisse fehlten. 

l3i ) Nachdem A. in dem vorgehenden Kapitel 
ganisclje, Kraft behandelt hat, geht er in diesem 
zu dem wahrnehmenden Theile der Seele Über, unt 
Theil bildet den ausschliesslichen Gegenstai 
übrigen Kapitel dieses Buches. In diesem Knpil 
handelt A. das Wahrnehmen überhaupt; in den folj 
Kapiteln werden die Sinne einzeln untersucht. 
man iadess in diesem Kapitel eiuen besonderen A 
über das Wahrnehmen erwartet, so wird man sich 
getäuscht finden; auch hier bewegt sich A. lediglich 
den leeren Unterscheidungen des Möglichen und Wirl 
liehen, ohne auf den Inhalt selbst irgendwie einzugehen; ol 
gleich man sagen kann, dass in dem Wahrnehmen d< 



Das Wahrnehmen, 



* genagt, in einem Bewegt-werden und Erleiden; denn 
1 »ich ah eine Veränderung. 13a ) Einige behanp- 



larste aller Vorgänge derNatui 
ergang eines InbalteB a 



intbalten iat, nämlich 

ein in das Wiesen. 

Wahrnehmen ist diese Zauberbrücke, welche den 

t des Seienden in die Wissen st'orm überleitet, ohne 

eser Inhalt deshalb dem Seienden entzogen wird. 

rgleich damit erscheint selbst das Denken in allen 

d Kichtungt'Ti weniger wunderbar als das Wahraeh- 

reil das Denken sieh nur mit dem bereits in Wissen 

inrlelten Inhalt beschäftigt, ihn trennt, verbindet, 

, also innerhalb desselben Gebietes sieh hält. Das 

men gleicht dem Tan eher, der die Perlen au3 

klen Meerestiefe heraufholt, während das Denken 

- Arbeit Dessen darstellt, der diese Perlen reinigt, 
i Halsbande verbindet 

) Dieser Satz wird ohne alle Begründung hingestellt, 
dem A. seitdem bis zum heutigen Tage nachge- 
i worden. Will mau hier cinigermassen znr Klar- 
langen, so muss man bei dem Wahrnehmen den 
% in der Seele von dem in dem Körper, d. h. in 
mes Werkzeuge» unterscheiden. Dies wird aber in 
Kapitel ganz verabsiiumt und insbesondere die 

- Seite des Vorgangs ganz vernachlässigt. Es n 
iss in den Sinnesorganen, insbesondere in den Siu- 

i-iri.' Wriiiidcrinig bei dem Wahrnehmen vor- 

neuerlieli hat mau galvanische Ströme darin ent- 

aliein noch tat dies Alles roh, und das Milien' ist 

nbekannt. Noch weniger kann von einem 

i oder einer Thätigkeit bei dem Wahrnehmen als 

■ in der Beele gesprochen werden; es sind dies 

Üjrpotheaen; »lie Selbatwalirneliniiiiig gieht davon 

Kunde; das Wahrnehmen ist einzelnes 

j wo weder von Aktion noch Reaktion in der 

»as eu spure» ist. Das unpassende dieser BS' 

r -erhellt auch daraus, dass big rein den fleeiet* 

, entlehnt sind, während das Wahrnehmen ein 

/.wischen Sein und Wissen ist. wo Jene Kate- 

kWwllob anwendbar sind. Da dieser Uebergang 

■ aus dem Sein in das Wissen den 

issbar ist, weil der Mensch diesen Inhalt iii<- 
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ten auch hier, dass das Gleiche nnr von dorn Gleit 
etwas erleiden könne. Wie dies möglich sei oder ni 
habe ich in den allgemeinen Untersuchungen über 
Thun nnrl Leiden dargelegt. i33 ) Es erhebt sich im 
hier das Bedenken, weshalb die Sinne nicht sieh se 
wahrnehmen, vielmehr keine Wahrnehmung ohne ei 
äusseren Gegenstand bewirken, obgleich doch das Ft 
und die Erde und die andern Elemente in den Sin 
enthalten sind, die theils an sich, thcils nach ihren Ei| 
schai'ten von den Sinnen wahrgenommen werden. Hier 
erheilt, dasa der wnliniclimcinlc Sinn nicht eine Wirks; 
keit, sondern nur ein Vermögen ist, ähnlich wie das Bre 
h.ire fltr sich nnd ohne das Anbrennende nicht breit 
denn sonst würde es von sich selbst brennen und ni 
des wirklichen Feuers hedilrfen. 13 *) So wie nun 

flir sich erfassen kann, so ist es thöricht, hier von K 
und Leiden zu sprechen; es ist ein reines Geschel 
was, wenn der Gegenstand und der Sinn die rechte Stellt 
zu einander haben, sich von selbst vollzieht, wie ein Bi 
und deshalb hat auch die Selbstwahrnehmung durch 
nicht die Empfindung eines Leidens oder Wirkens 
diesem Vorgange. 

I8«| Welche Schrift. A. hier meint, und ob wir sie n 
besitzen, ist nicht bekannt. 

'**) Die hier aufgeworfene Frage erscheint dem Üb 
fangenen ziemlich sonderbar; denn das Wesen der St 
ist gerade, die fremden Gegenstände wahrzunehmen, 
sie würden kerne Sinne sein, wenn sie nicht diese, s 
dem nur sich selbst wahrnähmen. Das Bedenken i 
springt hei A. mehr daraus, dass er den Stoff der Sim 
Werkzeuge und der wahrgenommenen Gegenstände 
gleich annimmt; dann kann man allerdings auf die Fr 
kommen, weshalb nicht schon die in dem Organ entl 
tene Erde, Luft u. s. w. wahrgenommen werde. A. 
die Frage durch seine beliebte Unterscheidung swiBO 
Vermögen und Wirklichkeit lösen. Allein ahgesehen d«l 
dass dieses Spiel auch hier nicht weiter fuhrt, trifft d' 
Unterscheidung gar nicht die hier aufgeworfene Frs 
denn trotzdem, dass der Sinn zunächst nur ein Vermö 
ist, könnte er dennoch sich selbst wahrnehmen, wenr 
an sich dazu eingerichtet wäre. 



i Wahrnehmen ist Vermögen und Wirklichkeit. §3 

»hüten in zweifachem Sinne ausgesagt wird (denn 

int das, was das Vermögen zum Hören oder Sehen 

i hörend oder Behend, selbst wenn es zufällig 

i sollte, und nennt auch so das wirklieh Höreude 

snde), so bat auch der Sinn eine zweifache Be- 

; einmal bezeichnet er das Vermögen, das andere 

| Wirklichkeit, und so verhall es sich auch mit 

mehmeu; bald ist es nur das Vermögen, bald 

klichkeit. Zunächst will ich es so nehmen, als 

Erleiden und Bewegt ■ werden dasselbe mit dem 

denn die Bewegimg ist eine Art Wirksamkeit, 

■ nicht vollendet ist, wie ich anderwärts dargelegt 

**) Alles leidet nun und wird bewegt von dem 

in Wirksamkeit Befindlichen. Deshalb 

I so zu sagen von dem Gleichen und auch nicht 

ii Gleichen; das Erleidende ist ungleich; aber wenn 

> hat, ist es gleich. IBfi ) 

i bei dem Vermögen nnd der Wirklichkeit muss 

terscheiden; denn ich will jetzt ohne Beziehung ia; ) 

■en sprechen. Etwas ist nämlich so wissend, wie 

mh Heiischen wissend nennt, weil der Mensch zu 

•enden und das Wissen habenden Wesen gehört; 

>er nennt man auch Den wissend, welcher z. B. 

ihaft innehat. Jeder von diesen Beiden 

in gleicher Weise vermögend; der Eine ist es 

I er zu dieser Gattung gehört und dem Stoffe 138 ) 

i ist; der Andere, weil, wenn er will, er erkennen 

> Dies ist in der Metaphysik, Buch L8, Kap .6, ge- 
; danach ist die Bewegung ein Mittleres /.wischen 
ii und Wirklichkeit. A. verstellt nämlich hier 
■wegen das Werden überhaupt, und von diesem 
I nahe, es EwiBOhen dal Nichts und das Sein zn 
, indem es den EJebergang -'» dem Nichts in das 

Seilt. 

nde ist dem sieh Bewegenden ungleich; 
i na iron diesem den Anetose erlitten hat, ist 
■ i jenem gleich. 
A. hatte nämlich bis hier das Leidon ' D 
ii llt: jeizt will er jede in 
. schlechthin untersuchen. 
iung wird vielfach dein Stoff! 
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kann, wenn kein äusseres Hinderniaa bestellt; Der ab 
welcher bereits erkennt, ist es in Wirklichkeit und we 
im eigentlichen Sinne dieses bestimmte A. i3B ) Die beii r 
Ersteren sind wissend dem Vermögen nach, und zwar i 
Eine, indem er durch das Lernen sich verändert und 
zwischen entgegengesetzten Zuständen wechselt; der J 
dere, weil er den Sinn oder die Sprachwissenschaft bosjt 
aber nicht verwirklicht, sondern zu einer Thätigkeit i 
derer Art übergeht. Es ist also auch das Leiden li 
einfach; einmal ist es eine Art Untergang durch t 
Gegentheil; dann mehr eine Erhaltung des Vermögt 
durch das Wirkliche und Gleiche, so wie sich das Vi 
mögen zur Wirklichkeit verhält; denn Der, welcherJ 
Wissenschaft hat, wird erkennend, was man keine V 
Änderung nennen kann (denn der Zusatz geht auf es seih 
und zur Wirklichkeit hin), oder was wenigstens eine ti 
sondere Art von Veränderung ist- 140 ) Deshalb kann ä 
Erkennen, während es thätig ist, nicht wohl eine Verla 



gleichgestellt, weil beide das mehr unbestimmte dem Ein 
zelnen gegenüber sind. 

im») Früher (Erl. 84) hat A. die Wirklichkeit in i 
Grade eingetheilt; hier theilt er das Vermögen in t 
Grade; man bemerkt leicht, dasa der höhere Grad i 
Vermögens mit dem früher dargestellten niederen Gr» » 
der Wirklichkeit zusammenfällt. 

140 > A. macht hiermit den Uebergang zu dem W»l - 
nehmen, was er oben als ein Leiden deliuirt hatte. Nac - 
dem er die Unterschiede des Vermögens an sich dargelo 
hat, wendet er diese Unterscliisde auch auf das Leide« 
an; dasselbe ist ebenfalls zweifach; einmal kommt 6 
etwas ganz Anderes heraus, z. B. wenn das ScbwMW 
weiss wird; dann ist ein Leiden oder eine Verändern 
aus Entgegengesetztem in Entgegengesetztes vorbände 
aber daneben ist auch ein Leiden als Uebergang aus dl 
Vermögen in die Wirklichkeit. Letzteres will A. nie it 
als eine Veränderung gelten lassen. Das Folgende ergie 
nun, dass A. auch das Leiden bei dem Wahrnehmen u r 
als ein Uebergehen au9 dem Vermögen zur WirklichVe 
gelten lassen will. Damit soll die Natur dieses Leidest 
erklärt sein. Dass dies indes? die Frage nicht löst, 
giebt Erl. 132. 
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; genannt werden, wie man ja auch dies nicht von 

Bgt, wenn er das Haus baut. Man darf 

was ans dem blos dem Vermögen nach 

nur Wirklichkeit in das Denken und Erkennen 

Unterricht nennen, sondern muss es mit einem 

i Worte beleget] ; und ebenso kann Der, welcher 

n VcraiHgen entsprechend lernt und die Wissenschaft 

Einen, welcher in Wirklichkeit erkennt und belehrt, 

, wie gesagt, nicht ein Leidender genannt werden, 

iss zwei Arten der Veränderung annehmen, 

«lebe in den Zuständen der Beraubung führt, und 

i welche zn dem Ilaben und dem Naturgemässen 

'*■) Die erste Einrichtung des wahrnehmenden 

l erfolgt durch den Erzeuger; ist der Sinn aber er- 

i, so hat er schon so zu sagen die Wissenschaft und 

Wahrnehmen. 142 ) Das Wirkliche wird hier so aus- 

t wie bei dem Erkennen; nur ist hier der Unter- 

dass das die Wirklichkeit Herbeiführende von 

kommt; dies ist das Sichtbare und das Hörbare 

i von den übrigen Sinnen Wahrnehmbare. Dieser 

•hied kommt daher, dass die wirkliche Wahrneh- 

[ auf das Einzelne geht, während die Wissenschaft 

Igemeine erfasst, und letzteres gleichsam in ein und 

>en Seele ist. '**) Deshalb kann man etwas be- 

I Hier hat man wieder ein Beispiel, wo die Um- 

j des Seienden in Beziehung* formen nicht allein 

r Erkenntniss nicht weiter führt, sondern die danach 

i Begriffe auch mit sich selbst verwickelt. Ist 

mögen eine Art Seiendes neben dem Wirklichen, 

. lehrt, so folgt auch unabweisbar, dass der Ueber- 

iub dem Einen in das Andere eine Veränderung ent- 

Allcin da dies offenbar für das Denken und Er- 

i nicht paest, wo der Erkennende sich selbst nicht 

so mnss A., um dieser Schwierigkeit zu ent- 

j einen doppelten Sinn der Veränderung annehmen. 

* Schwierigkeiten sind nur Bei betgemachte; sie fallen, 

»an das Mögliche nicht als ein Seiendes behandelt. 

) Es sind dies die oben beschriebenen beiden Urade 

Vermögens, zu denen dann das wirkliche Wahrneh- 

"s bei dem Erkennen, deu Gegensatz bildet. 

I Mit dem Schlusssatt will A. sagen, dass bei dem 
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(lenken, wenn man will, aber wahrnehmen nicht; 
rauss das Wahrnehmbare vorhanden sein. Ehei 
hält es sich wohl auch mit den Wissenschaften des 

Erkennen des Allgemeinen Gegenstand und Thäti^'keif . 
sam in derselben Seele ist, während bei dem Wahrn 
der Gegenstand, als einzelner, ausserhalb der 5 
Deshalb erklärt es eich auch, dass man zwar 
denken, aber nicht beliebig wahrnehmen kann; < 
bei jenem ist auch der Gegenstand in der Seele, 
darin unzweifelhaft eine Wahrheit, wenn man i 
hält, dass auch das Denken des Allgemeinen oder der Bt 
griffe der Dinge in seinem ersten Beginnen von dem Wahr- 
nehmen bedingt ist, weil das Denken den Inhalt des Seien 
den nicht selbst erlassen kann, sondern von dem Wahr- 
nehmen Überliefert erhält; aber dann mittelst des Gedäcb' 
nisses festhalten und beliebig zurllekrufen kann. 

Indess ist diese Bemerkung keine Antwort auf J 
Hauptfrage, wie die Seele Überhaupt vermag, di 
des Seienden in ihr Wissen durch das Wahrnehmen auf- 
zunehmen. Gerade der Unterschied, den A. als uuerlidi 
lieh behandelt, dass bei dem Wahrnehmen der Inhalt V 
aussen kommt, ist das Wesentliche; in ihm liegt a 
die Schwierigkeit der Präge. Denn man kann wohl ^ 
stehen, dass die Seele das einmal Gewonnene und in du 
Wissen Aufgenommene dann weiter denkend vi 
kann; allein viel schwieriger ist die Frage, wie die Seele 
diesen Inhalt zuerst von ausserhalb sieh aneignen kann. 
Am Schiusa dieses Kapitels erklärt A. dies damit, da 
der Sinn zunächst nur dem Vermögen nach seinem Oege 
Stande gleich sei; dass er aber durch sein Erleiden b 
dem wirklichen Wahrnehmen auch der Wirklichkeit nsc 
dem Gegenstande gleich werde. — DieBo Auffas 
stüsst gegen die Natur des Wissens, welches in der Wal. 
nehm im g liegt. Dieses Wissen der Seele ist flir jede» i 
Unbefangenen unendlich verschieden von seinem Gegen- 
stände; dieses Wissen ist weder rund noch farbig noi 
sauer noch hart, obgleich dieses Alles der Gegcnsl 
Wie kann man also das wahrnehmende Wissen 
mit seinem Gegenstande behaupten? Darauf bleibt A. 
die Antwort schuldig, und doch liegt hierin allein die 
ganze Schwierigkeit, welche der Realismus da 
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baren, 14 *) und zwar ans demselben Grunde, weil 

Wahrnehmbare zu dem Einzelnen und Aeusserlichen 

Für die genauere Entwicklung dieser Punkte 

ich anderweit Gelegenheit linden; jetzt mag nur so 

eme.rkt sein, dass das Vermögen nicht in einem ein- 

n Sinne gebraucht wird, sondern einmal in dem Sinne, 

in Bagt, dass der Knabe das Vermögen zur Heeres- 

s hat, und dann in dem Sinne, dass der im Uannes- 

t Befindliche dieses Vermögen hat; ebenso wird auch 

t iiunliche Vermögen besessen. Da tlir diese TJnter- 

Vde keine besonderen Worte vorhanden sind, aber 

t Unterschiede als solche bestehen, so muss man da- 

i hauptsächlich des Leidens und Veränderns als 

"1 am besten passenden Worte bedienen. Der des 

nehme ns fähige Sinn ist nur dem Vermögen nach 

i was das Wahrnehmbare schon in Wirklichkeit ist, 

■ sucht, dass er Inhalt und Form treunt, und zwar 
" ihalt der Vorstellung und ihres Gegenstandes gleich 
mt, aber die Form bei ihnen als durchaus unter- 
en festhält; in dem Gegenstände ist dieser Inhalt 
r Seinsform, in der Vorstellung, in der Wissensform. 
| Erl. 131, Später giebt A. noch eine andere Er- 
, indem er sagt, nur der in dem Gegenstand ent- 
I Begriff [loyas) gehe bei dem Wahrnehmen in die 
«Über: eine Ansicht, die an ihrem Orte geprüft wer- 

**> Die , Wissenschaften des Wahrnehmbaren" sind 

- A. anderweit auch laroeiat nennt; es ist die Be- 

ing des Einzelnen, wie es in der Naturgeschiebte 

ihie geschieht. Diese Ausdehnung des be- 

' Jneu unterschiede s passt indess nicht gut; einmat 

u auch diese Beschreibungen und Geschichten schon 

inthcilung in Klassen und Arten, also schon AUge- 

■ : sodann kann auch das Einzelne, wenn es einmal 

ii worden ist, später willkürlich von der 

uzirt werden; die Macht der Seele Über ihren 

^t nnd ihre Unabhängigkeil von den Süsseren Gegen- 

i liegt also nicht in dem Unterschiedfl des Einzel 

n. wie A. hier meint, sondern in dem 

ihtnen und blossen Vorstellen, welche UntörBCMooB 

arten gehören (B. 1. ■' 
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wie ich gesagt habe. Der Sinn leidet, so lange er niclit 
gleich ist mit dem Wahrnehmbaren; aber durch daa Er- 
leiden wird er gleich gemacht und ist dann so »if 
dieses. l * b ) 



Sechstes Kapitel, 



Es ist nun zunächst das Wahrnehmbare filr jeder 
zelnen Sinn zu besprechen. Das Wahrnehmbare wird in 
dreierlei Bedeutung genommen; bei zweien davon sagt 
man, das Wahrnehmbare werde an sieb wahrgenommen, 
bei der dritten aber, dass es nebenbei geschehe. Von 
jenen beiden ist das eine das Eigenthü ml ich- Wahrnehm- 
bare des einzelnen Sinnes, das andere das allen Sinnen 
gemeinsam Wahrnehmbare. Unter dem Eijien (htimlicben 
verstehe ich das , was kein anderer Sinn wahrnehmen 
kann und Über das keine Täuschung stattfinden kann, 
wie z. B. das Sehen der Farbe oder das Hören des Tones 
und das Sehmeckeu der Speise. Das Gefühl hat mehrere 
dergleichen ihm eigenth Um liebe Unterschiede. Jeder Sinn 
urthcilt hierüber und täuscht sich nicht darüber, ob eine 
Farbe oder ein Ton ist, sondern nur darüber, was das 
Farbige und wo es ist, oder was das Tönende und wo 
es ist. Dergleichen heisst das den einzelnen Sinnen 
Eigenthtimlicb-Wahrnehmbare. uc ) Dagegen wird gemein- 



** 5 ') Die Erläuterung dieses Schlusssatzes, in dem der 
Kern des Kapitels enthalten ist, ist bei Eri. 143 gegeben. 

1*6) Wegen des Unterschiedes der Bestimmungen, die 
nur durch einen oder durch mehrere Sinne wahrgenommen 
werden, ist B. I. 3 nachzusehen. A. erschöpft die hier 
auftretenden Fragen nicht. Auffallend ist seine Ansicht 
dass die Sinne nur über die gemeinsamen, nicht über die 
ihnen eigenthilmlichen Bestimmungen täuschen. Gewöhn- 
lich sagt man entweder: „die Sinne täuschen immer" oder 
„sie täuschen gar nicht". Ersteres behaupten die Systeme, 
welche die Dinge an sich für unerkennbar halten, < 
Herbart, oder welche den Gegensatz von Sein i 
Wissen leugnen, wie Fichte; Letzteres ist auch die J 
sieht Kant's (B. I. 293), indem er den Sinnen das Urthei- 



Dis Wahrnehmbare nach s 



i von ihnen die Bewegung, dit 
t und die Grösse wahrgenom 



i Unterschieden, 



Rahe, die Zahl, 
icn. Diese Wahrneh 



i IWhaupt abspricht und dies in das Denken verlegt 

". 60). A. nimmt ein Urtheiten der Sinne an und 

ll fissneibe auch ftir die Wahrheit; insofern erkennt er 

> ersten Fundamentale atz des Realismus an (B. 1. Ü8). 

d er dessenungeachtet auch einen Irrthum der 8i 

.ml. su stimmt er auch insofern mit dem Realismus 

*i Grund ist ein anderer. Nach dem Realismus 

i dif Täuschung der Sinne nur aus dem Salz dei 

irspruchs abgeleitet werden (B. I. 6S), indem di 

e Fund amen talsalz höher sieht als der erste; A. stützt 

i den Irrthum auf die Gemeinsamkeit der wahr- 

nmenen Bestimmungen; ein Gedanke, der an. sich 

; ist, und zu dem auch die beigebrachten Beispiele 

t pHBsen. Denn das Sehen und Hören giebt gar keine 

rnelmung des Ortes, wo das Gesehene und Gehörte 

befindet; nur die Richtung ist darin enthalten; dieser 

ft Iber welchen A. die Täuschung zulässt, ist also gar 

i gemeinsame Wahrnehmung aller Sinne. Das- 

Silt ihr das Was; wenn man z. B. meint, die Stimme 
Menschen zu hören, und es nur der Wind gewesen 
las Mensch-sein wird überhaupt nicht gehör 
s erhellt, dasa der Gedanke des A. richtiger gewest 
s dessen Ausdruck. A. will sageu, dass eine Täu- 
j in dem stattfinden könne, was von dem betreflen- 
i gar nicht wahrgenommen, sondern vermöge ge- 
Verbindungen aus dem Gedächtnis» zugesetzt 
Indess ist auch die Behauptung des A. falsch, 

• die Sinne über das ihnen Eigentlilim liehe nicht Uiu- 

Bekanntlich gelten nach der neueren Naturwissen- 
; alle Farben und Töne und alle materialen Währ- 
ungen, also gerade das, was A. zu dem Eigcnthum- 
l rechnet, als blosse subjektive Vorstellungen, denen 
l derart im Gegenstande entspricht. Hier ist also 
■ ,ni. I iiiischiing der Sinne in dem Eigehlliiimliclien 
Umgekehrt ist die Gestalt eine dem Sehen 
'Uhlen gemeinsame Bestimmung, und über diese findet 

* Täuschung statt. Dies Alles zeigt, dass die Gesetze 
Mtibwchongen ganz andere sind, als A. hier an- 
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mungen sind keinem Sinn eigentbümlich, sondern allen 14 ') 
gemein. So kann eine Bewegung durch Fühlen und durch 
Sehen wahrgenommen werden. Nebenbei wahrnehmbar 
heisBt etwas, wenn z. B. dieses Weisse der Sohn dea 
Diares wäre; denn dies wird nur nebenbei wahrgenommen, 
weil das, was wahrgenommen wird, dem Weissen nur 
nebenbei zugehört. Deshalb erleidet der Sinn als solcher 
auch nichts von diesem Wahrnehmbaren. 14B ) Von dem 
an sich Wahrnehmbaren ist das jedem Sinn Eigenthüm- 
liehe das Hauptsächliche unter dem Wahrnehmbaren und 
das, wofür das Wesen des einzelnen Sinnes von Natu 
eingerichtet ist. UB ) 



Siebentes Kapitel. 150 ) 

Der Gegenstand des Gesichtssinnes ist das Sichtbare. 
Sichtbar ist die Farbe und etwas, was man wohl dem 
Begriffe nach bezeichnen kann, was aber keinen Namen 



l* 7 ) Das Wort „allen" darf nicht so streng genommen 
werden; es genügt, dass es mehreren Sinnen gemein ist. 

* 48 ) Auch hier zeigt sich das Unpassende dieses Be- 
griffes des Nebenbei. Dergleichen „Nebenbei- Wahrnehm- 
bares" ist vielmehr gar keiu Wahrnehmbares, 
eine aus dem Gedüchtnisa oder dem Urtbeil dem wirklich 
Wahrgenommenen hinzugefügte Bestimmung; es ist ein 
Bestimmung, die nur fälschlich als wahrgenommen behai 
delt oder ausgesagt wird. Man vergl. Erl. 146. 

,4B ) Auch dieser Ausspruch ist uicht richtig. Das 
Auge ist z. B. von Natur ebenso für die Wabrnehmun] 
der Gestalt wie für die der Farben eingerichtet, uni 
dennoch gehört erstere nicht zu dem eigenthüni liehen, son 
dein zu dem gemeinsam Wahrnehmbaren im bim«: des j! 

Erl. 149b bis 1681. siehe hinter Erl. 168. 

15U ) A. behandelt in diesem Kapitel das Sehen; 1 
er beschäftigt sich weit weniger mit dem Vorgange i 
Auge und in der Seele wahrend des Sehens, als mit d 
Natur des Sichtbaren, also des gesehenen f 



Wii- ich dies meine, wird sich ans dem Folgenden 
Das Sichtbare ist nämlich die Farbe, und diese 



it der Art, wie er das Auge erregt. Deshalb gehört 

i Kapitel mehr in die Wissenschaft von der Natur 

i die Wissenschaft von der Seele. Aach in der 

t Über die Sinne wird diese Richtung festgehalten 

mr in einzelnen Punkten ergänzt. 

im besseren Verständniss sei hier vorausge schickt, 

■ nach A. ein Durchsichtiges besteht, was körperlicher 

Dieses Durchsichtige ist, wenn es blos dem 

jen nach ist, die Dunkelheit; aber in seiner Wirk- 

t oder Wirksamkeit ist es das Licht. Verschieden 

i Licht ist aber die Farbe; diese ist eine Bewegung 

weitsichtigen, welches zwischen dem farbigen Gegen- 

; und dem Auge sich befindet, und diese Bewegung 

rchaichtigen Medii bewegt das Auge und bewirkt 

ben. Deshalb ist ohne das durchsichtige Medium 

• Sehen unmöglich. 
**>se Ansicht hat eine gewisse Aehnlichkeit mit d< 

i Theorie, wonach ein Aether den ganzen Welt- 
i erfüllt und dessen Vibrationen die Empfindungen 

• Lichtes nnd der Farben vermittelst des Auges und 
P Nerven in der Seele erwecken. Der Unterschied 
■ Ansichten liegt darin, dasa A. die Natur seines 
nichtigen, welches jetzt als Aether gilt, nicht näher 

und daSB er das Licht von der Farbe unter- 
, was bei der neuereu Theorie nicht der Fall ist, 
s Aetber-Oszillation an sich sowohl das Licht wie 
Farbe ist, und die bestimmte Farbe und ihre Licht- 
s nur durch die Zahl der Schwingungen in der Se- 
i sowie durch die Weite der Oazillationswollen be- 
t wird. Während hier Alles deutlich ist und der 
innng unterworfen werden kann, bleiben zwei unklare 
6 bei A. Der eine ist die Unterscheidung der Fin- 
i und des Lichts durch die Begriffe von Vermögen 
Wirklichkeit. Nach der modernen Theorie ist die 
j ■ I — =- die Ruhe oder das Fehlen der Aetherachwin- 
; nach A. ist das Dunkle das Durchsichtige dem 
nach. Dies ist völlig unverständlich , weil 
I Begriff sich nach dem Wirklichen bestimmt, und 
i Wirkliche hier das Licht sein soll; obgleich Fin- 
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befindet sich an dem an sich seibat Sichtbaren; ai 
sichtbar ist dies aber nicht dem Begriffe nach, sondern 



sternisa und Licht nicht in dem Verhällnis3 stehen wie 
Stoff und das daraus gehildete Ding. Es zeigt aich hin 
das ganz Unzulängliche dieser Beziehnngsformen l'iir die 
wirkliche Erkenntnis» der Natur; Licht und Finstt-miss 
müssen durch eine seiende Bestimmung unterschiede! 
sein wie Ruhe und Bewegung; aber Vermögen und Wirk- 
lichkeit sind keine solchen Gegensätze innerhalb des Seien- 
den. Das, was die moderne Ansicht dem Liebt zutheilt, 
nämlich die Bewegung des Aethers, dies theilt A. der 
Farbe zu; wahrend bei der heutigen Ansicht das Lieht 
nur der Grad der Stärke einer Farbe ist, ist es bei A, 
etwas ganz Anderes; bei ihm ist das Licht nur die Wirk- 
lichkeit des Durchsichtigen , und erst die Farbe ist die 
Bewegung desselben. Deshalb ist die Ansicht des A. 
nicht so einfach wie die heutige. Aber sie ist auch nicht 
ao vollständig wie diese: denn A. lässt die Art dieBer Be- 
wegung ganz unbestimmt; man kann auch die frühere 
Emanationstheorie allenfalls darin linden; und auss 
bleibt auch ganz unerklärt, weshalb die Farbe diese Be- 
wegung hervorbringt, und weshalb sie sie nicht auch im 
Dunkeln hervorbringt. A. hat dafür nur den hohlen 
Grund, dass das Durchsichtige dann nur dem Vermögen 
nach besteht; allein dabei musB er anerkennen, 
Feuer im Dunkeln wie im Hellen leuchtet, während i 
doch nicht identisch mit dem Durchsichtigen ist. 

So zeigt sich in der Ansicht des A. mancher ; 
reiche Punkt; allein das Ganze ist noch ohne fe 
verständlichen Zusammenhang; seine Theorie 
noch jede exakte Beobachtung und Berechnung aus t 
verdirbt die Einfachheit der Vorgänge durch TJmwandlun 
derselben in Bezieh unsstbnnen, die hier nicht einmal i 
ständlich sind. In der Schrift über die Sinne erklärt 1 
die Farben durch eine Mischung des Dunkeln mit di 
Hellen; insbesondere werde die weisse Sonne roth dui 
ihr Durchscheinen durch das Schwarze des Hauchs. Di 
erinnert an Goethe, und A. ist deshalb noch von Tre 
delenburg belobt worden; allein dergleichen stim 
schlecht mit der hier von A. vorgetragenen Lehre, woni 
Licht und Farbe wesentlich verschieden sind, jenes i 



Das Durchsichtige. 

lieh die Ursache der Sichtbarkeit enthält. lM ) 

ist aber das Bewegende den wirklich Durch- 

Heutigen, and dien macht ihre Natur aus. Deshalb ist 

k*inr F.irln' ohne Licht sichtbar, sondern alle Farben der 

euiwlneri Dinge sind nur im Lichte sichtbar. 

lili habe rieshalb zunächst anzugeben, was das Licht 
tat f.» ist etwas Durchsichtiges: und durchsichtig nenn€ 

as zwar sichtbar ist, aber nicht an sich schlecht 
hin. londern durch ein Anderes, nämlich die Farbe. 

Durchsichtigen gehören die Luft, das Wasser un( 
Tide fwte Körper. Das Wasser und die Luft sind niel; 
*l> Htobe durchsichtig, sondern weil beiden dieselbe Na- 
tur wie dem ewigen oberen Kürper innewohnt. '•>*) Das 
Lieht i^t die Wirksamkeit dieses Durchsichtigen als sol- 
■Mj da, wo dieses Durchsichtige nur dem Vermögen 
*«h igt, ist Finsternis«. Das Licht ist gleichsam i" 
Fwbu des Durchsichtigen, wenn es durch Feuer oder 
Unliebes, z. B. den oberen Körper der Wirklichkeit nacl 

g ist; denn auch in dem oberen Körper :" 
*t*»§ enthalten, was mit dem Feuer ein nnd dasselbe ist. 
Hwraus erhellt, was das Durch sichtige und das Licht ist; 
**» Licht ist weder das Feuer noch Überhaupt ein Kör- 
r" noch der Austluss eines Körpers (denn auch dann 
Wlrde es ein Körper sein), sondern es ist die Anwesen- 
heit des Feuers oder eines Aehn liehen in dem Durch- 

1 > :! i denn zwei Körper können nicht zugleich in 



Wirklichkeit des Durchsichtigen, diese allein dessen 
ngung ist, mithin aus dem blossen Licht und sei 
Gtgenlheil nie eine Farbe werden kann. Man vergle 
Ibrigens noch die Erl. 154. 

W1 | L>. h. nicht der Gegenstand an sich ist identisi 
■it seiner Farbe, sondern diese hängt ihm nur an. 

IJ >*j Damit ist der Ilimimi mit seinen leuchtenden 
»tirnrn gemeint. 

\. schwankt hier über die Natur des Lichts, i 
tr drückt sieh nachlässig aus. Oben hat er das Lid 
die Wirklichkeit des Durchsichtigen erklärt; hior 
es zur Anwesenheit (napowio) des Feuers im 
tigen, ohne dass das Licht doch das Feuer selbst 
denn das Feuer ist nach A. ein körperliche« BtsnMfc 
muse deshalb diese letzte Stelle nach der obig« 
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demselben Orte sein. Das Licht scheint das Gegentheil 
der Dunkelheit zu sein; die Dunkelheit ist nämlich die 
Beraubung eines solchen Zustande» des Durchsichtigen; 
deshalb ist die Gegenwart dieses Znstandes das Liebt.*"} 



hin berichtigen, dass die Anwesenheit des Feuers nur 
seine Wirkung bezeichnet, vermöge deren es das Durch- 
sichtige in ein Wirkliches umsetzt. 

,54 ) A. hat soweit ganz Recht, dass er die Dunkel- 
heit nicht zu etwas Positivem oder Kontraren des Lichtes 
macht, sondern nur zu dessen Beraubung, d. h. zu einem 
blos Negative». Allein wenn er daneben die Dunkelheit 
zu einem Durchsichtigen dem Vermögen nach und das 
Licht zu eiuem solchen der Wirklichkeit nach macht, so 
ist dies unfassbar, weil das Durchsichtige auch als Ver- 
mögen ein körperlich Seiendes bleibt, was sich von dem 
wirklich Seienden nicht durch blosse Negation einer ein- 
zelnen Eigenschaft unterscheiden kann. Dem A. schwebte 
vielleicht die Analogie von Wissen dem Vermögen nach 
und dem wirklichen Wissen vor, wo die Seele, gleich dem 
Lichte, das erste in das andere umsetzt; allein im Wissen 
hat man es nicht mit Seiendem zu thun, und selbst hier 
iBt das Wissen dem Vermögen nach (das Geda'chtniss) 
ein so dunkles und unaufgeklärtes Problem, dass es für 
die Erklärung von Naturgegenständen nicht benutzt wer- 
kann. Vielleicht wird man die Ansicht des A. am 
richtigsten treffen, wenn man unterscheidet: 1) die Farbe 
an den Gegenständen, 2) das Medium zwischen der Farbe 
und dem Auge, und 3) das Auge. Die Farbe ist nach 
A. etwas Selbststiindtges und Körperliches; aber sie ist 
an sich nicht im Stande, das Auge zu bewegen; vielmehr 
bedarf es dazu jenes Medii. Dies nennt A. das Durch- 

"tige; eB ist ihm ein Körperliches, und feiner als die 
Luft, Wenn dieses Medium in Ruhe ist, so ist Dunkel- 
heit vorhanden, d. h. die Farbe ist nicht im Stande, auf 
das Auge einzuwirken. Auch ist die Farbe nicht im 
Stande, dieses Medium in Bewegung zu bringen. Dies 
geschieht vielmehr durch die himmlischen Körper (Sonne, 
Mond) oder durch das Feuer. Wird das Medium so be- 
wegt, so wird es Licht, d. h. hell und durchsichtig, und 
vermittelt durch seine Bewegung nun auch die Einwirkung 
der Farben auf das Auge. Deshalb ist die Farbe nicht 



Die Farben. 
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■ pedokleB und wer sonst noch Rieh so ausgesprochen 

, haben nicht Recht, wenn sie sagen, das Licht bewege 

i und sei einmal, ohne dass wir es bemerkt, zwischen 

> Erde und ihre Umgebung gekommen; dieB wid erstreitet 

' der begrifflichen Wahrheit wie der Erscheinung; 

| einem kleinen Räume könnte es vielleicht verborgen 

, aber dass man seine Bewegung vom Aufgange bis 

I dem Niedergange nicht hätte bemerken sollen, ist zu 

I verlangt. < 55 j — Das der Farbe Fähige ist das Farb- 

und des Tones Fähige das Tonlose. Farblos ist 

■ das Durchsichtige und das Unsichtbare oder kaum 

■biliare, wie das Dunkle. So ist zwar das Durchsich- 

i beschatten , aber nicht wenn es in seiner Wirksam - 

, sondern nnr wenn es dem Vermögen nach ist; seine 

r selbst bleibt dabei dieselbe, gleichviel ob es dunkel 

bell ist. Indes« ist nicht Alles im Lichte Bichtbar, 

»dem nur die eigentümliche Farbe jedes Dinges; denn 

was man bei Licht nicht sieht, wird in der 

kkelheit wahrgenommen, z. B. das feurig Scheinende 

1 Gl.'üizrrtde (es giebt nicht ein Wort für Beides), wie 

Erdschwamm, das Hörn, die Köpfe, Schuppen und 



! Bewegung des Medii, wie A. einmal nachlässig sich 

•drückt, sondern sie bedarf nur dieser Bewegung, um 

F das Auge zu wirken und gesehen zu werden. Die 

tgusg des Medii ist das Licht; die Ruhe des Medii 

e Dunkelheit, welche beide von der Farbe verschieden 

Was A, das Durchsichtige dein Vermögen nach 

ist also nur das Medium in Beiner Ruhe, wo es 

Jtel ist, aber die Fähigkeit hat, hell, d. h. bewegt zu 

Da« Durchsichtige der Wirklichkeit nach ist 

h Bewegung das Medii, worin die HeHigkeit und das 

t besteht. — In dieser Auffassung wird Alles deutlich 

I die Ausdrucksweise des A. verständlich. Man sieht, 

i A. im Wesen der heutigen Theorie sehr nahe steht, 

■"] A. meint, wenn das Licht durch Bewegung seiner 

! fort schritte , so müsse man wenigstens bei einer 

1 Entfernung diese Bewegung des Lichtes bemerken. 

r Übersieht hierbei, dass auch nach Empcdokles nicht 

• Bewegung selbst schon sichtbar ist, sondern erst ihr 

r»ll gegen das Auge. 







Augen der Fische, wobei iudess die eigene Farbe der- 
selben nicht gesehen wird. Aus welchem Grunde der- 
gleichen gesehen wird, gehört zu einer anderen Unter- 
suchung; lsfl ) hier ist Aber so viel klar, dass das im Licht 
Gesehene die Farbe ist. Deshalb wird sie ohne Licht 
nicht gesehen, denn ihr Wesen als Farbe besteht in dem 
Bewegen des in Wirklichkeit Durchsichtigen; diese Wirk- 
lichkeit des Durchsichtigen ist aber das Licht. Ein deut- 
liches Zeichen datlir ist, dass, wenn man das Farbige auf 
das Auge selbst Legt, es nicht gesellen wird; vielmehr be- 
wegt die Farbe das Durchsichtige gleich der Luft, und 
von dem Durchsichtigen, was sich bis zu dem Sinnes- 
werkzeug ausdehnt, wird dieses bewegt. 15 ') Demo! 
hat nämlich Unrecht, wenn er meint, man würde genauer 
sehen und selbst eine Ameise am Himmel erkennen, wenn 
der Zwischenraum zwischen Gegenstand und Auge leer 
wäre; vielmehr wäre das Sehen dann unmöglich, weil e* 
nur dadurch geschieht, dass das Sinnenwerkzeug etwas 
erleidet; dies kann aber von der gesehenen Farbe selbst 
unmöglich geschehen; so bleibt nur das Mittlere dazu 
Uhrig, und deshalb darf es nicht wegbleiben. Wurde der 
Zwischenraum leer sein, so würde mau nieht genauer, 



,5fl ) Es sind dies die- bekannten pliosphoreazirenden oder 
elektrischen Lichlerseheiuimgen, welche aus der modernen 
Theorie der Oszillationen des Liehtiithers sich leicht 
klaren. Wenn dabei die eigene Farbe der betreffenden 
leuchtenden Körper nicht gesehen wird, so liegl es an dci 
zu grossen Schwache dieses Lichtes, was die Farben- 
Oszillation der Umgebung zu schwach für das Aug.' blei- 
ben lässt. Für A. ist die Erklärung auch nicht schwierig: 
er braucht nur zu sagen, in solchem Falle sei blos daa 
Licht wirksam, aber nicht die Farbe. 

*") Auch liier hat A. die W-ahvheit nur halb getroffaifl 
denu wenn das Auge bei seiner Berührung durch den Gegen- 
stand ihn nicht Bieht, so liegt es einmal in dessen zu 
grosser Nähe, welche es der brechenden Kraft der Augen- 
linse unmöglich macht, ein deutliches Bild auf der Netz- 
haut zu bilden, und dann in dem Umstände, dass die 
Sehnerven nur für die Oszillationen des Aethers, aber 
flieht für die Berührung empfänglich sind. 
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•ntidcm Oberhaupt gar nichts sehen. lstt ) Somit ist dar- 
gelegt, aus welchem Grunde die Farbe nur hei Licht ge- 
■i kann: dagegen wird das Feuer sowohl im 
Dunkeln als bei Licht gesehen, und dies inuss so sein, 

■■ rchBichtige durch das Feuer zu einem Durch- 

ii.l.lMi) — Ebenso verhält es sich mit den 
TlhieD und den Gcrltchen; sie selbst bewirken die Wabr- 
PtmBg nicht durch Berlihrung der ßinnenwerkzeuge, 
wird von dem Tone und dem Riechenden das 
dbclienbefindliohe bewegt und von diesem erst das be- 
Mende Zimtes Werkzeug. Würde man das Tönende oder 
Ml Riechende unmittelbar auf das Sinnenwerkzeug legen, 
9» wtlrilcii >ie keine Wahrnehmung bewirken. Auch mit 
<k<n Gefühl und dem Geschmack verhält es sich ebenso, 
Obgleich es nicht so scheint; der Grund, weshalb, wird 
ergeben. l);i* /.wiseheiibelindliche für den Ton 
tu die Luft; für den Geruch hat es keinen Namen; er ist 

Luft und dem Wasser Gemeinsames, und wie 
4k Durchsichtige für die Farbe, so verhalt sich dies in 

: -n Enthaltene zu dem, was einen Geruch hat; 
'!i Mich die Wasaerthiere den Geruchssinn zu nahen 
•tn*iuon, wahrend der Mensch und die Landthiere nur 
I ■■'-li-ii, soweit sie Athem holen; ohnedem ist das Riechen 
»cht möglich. lBu l Der Grund davon wird ebenfalls spS- 
, werden. 



IM i Die* ist ein für die Zeit des A. höchst geistreicher 
Md Meli heute anerkannter Gedanke. 

"*'i Nämlich zu einem Durchsichtigen der Wirklichkeit 
diese Umwandlung durch das Feuer vor sieh 
Mit freilich unerklärt und auch nnfasabar, und 
*•« int <V\t- schwache Seite der Naturl'orschung des A. 

le °. Weil so das Riechen im Wasser und in der Luft 
•hWinde-t, bat A. das diese Wahrnehmung Vermittelnde 
|l i'ini'in der Luft und dem Wasser Gemeinsamen ga- 
li, es ist üichl Wasser und Luft, sondern ist 
beiden enthalten. 
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Achtes Kapitel."") 

Ich werde nun zunächst den Ton und das Gebi 
Örtern. Der Ton ist ein Zweifaches; einmal der wirl 
und dann der Ton dem Vermögen nach. Von manchen 
Dingen sagt man nicht, dass sie einen Ton haben, wie 
vom Schwamm und der Wolle; von anderen Bagt man, 
dass Bie ihn haben, z. B. das Erz und alles Feste und 
Glatte, weil es zu tönen vermögend ist. In der Mitte 
zwischen diesem und dem Hören steht das, was den wirk- 
lichen Ton hervorbringt. Denn der wirkliche Ton erfolgt 
immer von Etwas zu Etwas an Etwas; denn ein Schlag 
ist es, welcher den Ton bewirkt. Deshalb kann bei Einem 
allein kein Ton entstehen, da das Schlagende und da» 
Geschlagene verschieden sind. Das Tönende tönt zu Et- 
was hin, 141 *) und der Schlag geschieht nicht ohne Bewe- 
gung. Indess bringt, wie gesagt, der Schlag auf jedwe- 
den Gegenstand nicht einen Ton hervor; so tönt die Wolle 
bei dem Schlagen nicht, aber das Erz und alles Glatte, 
und Hohle. Das Erz tönt, weil es glatt ist; das Hohle 
bewirkt durch seineu Verschluss nach dem ersten Schlag 1 
noch viele Schläge, weil das Bewegte ,<ta ) nicht heraui 
kann. Der Ton wird in der Luft und in dem Wasser 
gehört, indess in letzterem schwächer; doch ist bei dem 
Tone die Luft oder das Wasser nicht die Hauptsache, 
sondern ea müssen feste Gegenstände an einander und 
nach der Luft zu geschlagen werden. Dies geschieht, 



,6 >) Dieses Kapitel handelt von dem Gehörsinn; allein 
so wie in dem vorigen Kapitel es mit dem Sehen ge- 
schehen, so wird auch hier der geistige Tlieil des Hörens 
gar nicht erörtert, sondern nur die Natur des äusseren 
Tones und seine Verbindung mit dem Sinnes Werkzeug, 
dem Ohre, unte reu cht. 

168) Nach Trendelenburg soll damit nicht das Ohr, 
auch nicht die Luft gemeint sein, sondern nur der zum 
Schlagen nöthige freie Raum; indess mlisste es dann nicht 
heissen: das Tönende, sondern: das Schlagende; auch 
heiBst es bald darauf: ttqw nr lUga. 

18») Dies ist die Luft. 



Die Luft als das Medium für den Ton. 
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i die geschlagene Luft bleibt und sich Dicht verbreitet; 
nlb tönt sie, wenn sie schnell und stark geschlagen 
; denn die Bewegung des Schlagenden muss der Zer- 

g: der Luft zuvorkommen, gleich als wenn man 
Rufen oder eine Schicht Sand schlüge, damit sie 
i schnell bewege. Der Widerhall entsteht, wenn durch 
' schließende und die Zerstreuung hindernde Gefäss 
" " n s geworden ist und sie wie eine Kugel wie- 
»bgestossen wird. Ein Widerhall entsteht wohl 
~ i, nnr nicht immer deutlich, da es mit dem Tone 
nit dem Liebte geht. Auch das Licht wird immer 
fcgeworfen (denn sonst würde es nicht überall hell 
), sondern mit Ausnahme des von der Sonne Be- 
inen dns Uebrige dunkel bleiben), doch nicht so, 
mn es vom Wasser oder Erz oder einem anderen 
i Gegenstande geschieht, wo es Schatten macht, 
, man das Licht begrenzt. 104 ) — Das Leere gilt 
iecht als die Hauptsache bei dein Hören; die Luft 
I leer zu sein, und diese bewirkt das Hören, wenn 
lammenhängend und als Eine bewegt wird. Wegen 
jockerheit der Luft entsteht kein Ton, wenn das 
i nicht glatt ist; dann wird durch die ebene 
i die Luft zu Einem, weil die Ebene des Glatten 
Das Tönende besteht in der Bewegung der 
, welche durch ihren Zusammenhang bis zu dem Ge- 
>-ine geworden ist. Das Gehör iBt gleicher Natur 
der Luft, und deshalb macht dieses ln-der-Luft-scin, 
, wenn das ausserhalb Befindliebe bewegt wird, auch 
Innerliche bewegt wird. Deshalb hören die Thicre 
t überall; denn die Luft driögt nicht Überall hindurch, 
r fcu bewegende und beseelte KBrpertbeil hat nicht 
I Luft. An sieh ist die Luft wegen ihrer Zerstreu - 
t tonlos; wird sie aber an dem Zerstreuen gehiii- 

**) A. unterscheidet sehr glatte Gegenstände von den 

; jene werfen das Licht anders zurück wie ■li'"" 1 ; 

t bleibt <l.ts zirrikrkge würfen« Licht so stark, dass es 

Schatten wirft und damit sich selbst begrenz t. Jedei 

', mit dem man Sonnenstrahlen »uffüngt, gii-lit ilie 

Den Schall vergleicht A. --.we richtig mit 

sahen Gegenständen nach alten Richtungen 

ü Licht. 
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dert, so ist die Bewegung solcher Luft ein Ton. '•■) Die 
Luft in den Obren ist bis zur Unbeweglichkeit einge- 
schlossen, damit man alle Unterschiede der Bewegung 
scharf wahrnehme. Deshalb hört man auch im Wasser; 
cb dringt nicht mit bis zu der damit verbundenen Luft, onil 
wegen der Windungen nicht einmal in das Ohr. Geschielt! 
dies dennoch, so hört man nicht ; wie man ebensowenig sielt, 
wenn die harte Saut am Auge erkrankt ist. Ein Zeichen, 
ob man hört oder nicht, ist, wenn das Ohr wie ein Hörn 



* 811 ) Hiernach erklärt A. den Ton für eine Bewegung 
der Luft zwischen dem tönenden Gegenstand und dem 
Ohre, veranlasst durch einen Schlag glatter Körper gegen 
einander. Doch— entsteht der Ton in solchem Falle nur 
dann, wenn die Luft gehindert wird, sich zu zerstreuen, 
was entweder die Hohlheit eines Gefä'sses oder die Schnel- 
ligkeit der Schläge bewirken kann. 

A. hat demnach auch hier einen grossen Theil der 
jetzt als die Wahrheit geltenden Ansicht getroffen. Da- 
nach ist wirklich die Oszillation der Luft die Ursache der 
Touempfindung; auch enthält das Ohr wirklich Luft, 
welche mit in Wellenbewegung geräth. Auch der Wider- 
hall ist richtig von A. aufgefasst; mangelhaft ist nur, 
dasa er auch hier, wie bei dem Lichtäther, die Art der 
Bewegung nicht näher bezeichnet. A. scheint sich ■ 
Bewegung der Luft wie die eines festen Körpers zu di 
ken, ao dass die Bewegung an dem einen Ende zugleich 
auch an dem anderen Ende mit geschieht; deshalb ver- 
langt er Einheit der Luft und meint, daas ohnedem i" 
sich zerstreuende Luft keinen Ton bewirke. Dies ist t._ 
Irrthum; A. kennt hier die Wellenbewegung noch nicht, 
vermöge deren die Tonwelle sich nach allen Richtungen 
fortpflanzt. Auch ist die Lehre des A. mangelhaft, weil 
aie sich nur auf den Vorgang innerhalb der Luft be- 
schränkt, während er sich bei dem Ohre hinter dem 
Trommelfell in das GehörwaBser fortsetzt und sich f 
da den darin vertheilten Gehörnerven mittheilt, welche 
dann die Wahrnehmung der Seele vermitteln. Auch weiss 
A. noch nicht, dass nicht blos die Luft, sondern jeder 
feste oder elastische Körper vermittelst seiner Oszillationen 
den Schall bewirken oder weiter führen kann. 



Die Unterschiede der Töne, 
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; widerhallt; denn die Luft in den Ohren hat immer 

ihr «»gehörige Bewegung, während der Ton eine 

and nicht diese eigene Bewegung ist. Deshalb 

un, dass man vermittelst de* Leeren und des Widev- 

indem man nur hört, weil die Luft einge- 

ist. Ertönt nun das Geschlagene oder das 

mde? Wohl beide; wenn auch nicht in gleicher 

j da der Ton die Bewegung eines Gegenstandes 

so bewegt werden kann wie das von dem 

l Abspringende, wenn man es schlügt. Doch tönt, 

sagt, nicht alles Geschlagene und Schlagende; z.B. 

Nidel nicht, wenn sie von einer Nadel geschlagen 

; vielmehr muss das Geschlagene eben sein, damit 

!*ft zusammen abspringt und erschüttert werde. ' ö7 ) 

'6 Unterschiede des Tönenden offenbaren sich durch 

drkliclien Ton. So wie man ohne Licht keine Far- 

I »ieht, so kann man ohne Ton das Scharfe (Höhe) 

ä Schwere (Tiefei nicht erkennen. 168 ) Diese Aus- 

! sind von dem Gefühl hierher Übertragen, da das 

in wenig Zeit den Sinn viel bewegt, und das 

in viel Zeit uur wenig. Indess ist das Hohe 

t selbst schnell, und das Tiefe nicht selbst langsam, 

i es wird nur durch die Bewegung von jenem durch 



■•) Nämlich der Luft, die von dem Glatten so ab- 
wie die Kugel oder der Ball von einem elasti- 
i Gegenstand. 

führt den A. seine Theorie in den Irrthum; 
Btlicli tönen auch die Saiten, welche so wenig eben 
wie die Nadel. Es ist auffallend, dass A. dies nicht 
i bemerkt, da die Lyra so allgemein bei den Griechen 

I Dieser Vergleich paset nicht; Licht und Farbe 
] sich nicht wie Ton und seine Höhe oder Tiefe 
't der eigenen Lehre des A. ; das Lieht als die Wirk- 
' 't des Durchsichtigen ist von der Farbe unabhängig, 
1 ein Ton nie ohne eine bestimmte Hübe sein kann. 
I diene Höhe mit der Lange der Saiten zusammen- 
", hatte schon Pythagoras entdeckt und wohl auch, 
I kurzen Saiten schneller schwingen, woraui 
l den Unterschied ableitet. 
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die Schnelligkeit, und von diesem durch die Langsamkeit 
bo. 14Uh ) Es hat auch eine gewisse Aehnlichkeit mit dem, 
was für das Gefühl scharf und stumpf ist; das Scharfe 
schneidet gleichsam durch seine schnelle Bewegung, und 
das Stumpfe stösst gleichsam durch seine langsame Be- 
wegung; sie stimmen deshalb mit dem Schnellen und 
Langsamen tiberein. 

So viel Über den Ton. Die Stimme ist ein lebendiger 
Ton; kein Lebloses bat eine Stimme; 1801 ') man spricht 
höchstens vergleichsweise so und sagt, dass eine Flute 
oder Leyer oder anderes Leblose einen bestimmten Ton- 
umfang, Gesang und besonderen Klang habe, weil die 
Stimme Beides hat. Viele Thiere haben keine Stimme, 
insbesondere die blutlosen, und von den mit Blut ver- 
sehenen die Fische nicht. Es ist dies erklärlich, weil 
der Ton eine Bewegung der Luft ist. Wenn den Fischen 
wie denen in dem Acheloos* s,h ) eine Stimme zugeschrie- 



1*01») A. meint, der hohe und tiefe Ton sei nicht die 
schnelle und langsame Bewegung selbst, sondern jener sei 
eine Empfindung des Sinnes, welche nur durch diese Ar- 
ten der Bewegung verursacht wird. Auch hier denkt A. 
an keine Oszillationen der Lnft, sondern an wiederholte 
Stilsse der Luft als eines Ganzen zwischen dem Tönenden 
und dem Ohre. Der Unterschied von Ton und Schlag: 
oder Knall ist dem A. noch unbekannt. 

lso hj Di e Stimme, das Sprechen und Singen geliert 
nicht zu dem Wahrnehmen, sondern zu dem Handeln de» 
Menschen, wodurch er zunächst erst das hervorbringt, was 
Gegenstand des Ilörens ist. Deshalb gehört das Folgende 
im strengen Sinne nicht zur Lehre der Sinn es Wahrnehmun- 
gen; allein da A. auch bei dem Wahrnehmen sich : 
mit den ausserlichen Vorgängen beschäftigt, so ISset sffil 
■| diesem Sinne diese Abschweifung rechtfertigen. 

151 ij DerAcheloos ist der grö'sste Fliiss Griechenlands, 
der auf dem Pindos entspringt und sich in das ionisch" 
Meer ergiesBt. Er galt in ganz Griechenland fUr i " 
heiligen Fluss; das Orakel zu Dodoua stand in s 
Nähe, und so mag sich auch die Sage von den Stimme» 
seiner Fische gebildet haben. Mau vergleich' 
schichte der Thiere von A., Buch 4, Kap. 9. 



Der Vorgang beim Büren. 
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ben »iri, sn bewirken sie den Ton mit den Kiemen oder 
einem ähnlichen Gliede. 

Die Stimme ist der Ton eines Lebendigen, und zwar 
■lebt der von jedem beliebigen Gliede, Da nun immer 
ein Ton erfolgt, wenn etwas von etwas in etwas geschla- 
uii'l Letzteres die Luft ist, so wird folgeweise 
nur dasjenige tönen, was Luft enthalt. Der eiugeathmeten 
Lall bedient sich die Natur zu zwei Verrichtungen, wie 
Sie ähnlich die Zunge zum Schmecken und Sprechen be- 
nutzt, wob denen das Schmecken das Notwendige ist und 
deshalb einer grösseren Anzahl von Geschöpfen einwohnt, 
die Mittheilung der Gedankeu aber nur des Wohles wegen 
ebenso benutzt sie den Athem für die innere 
Wärme,' 521 '} als das Nothwendige, wie anderwärts be- 
gründet werden wird, und auch für die Stimme, damit 
tturh das Wohl nicht fehle. 

Das Organ fltr das Athmeu ist die Luftröhre; auch 

inderes Werkzeug, die Lunge, ist dazu da; vermittelst 

haben die Landthiere die meiste Wärme unter den 

Auch die nächste Umgebung des Herzens IS3 *) 

irf des Athmens; deshalb muss bei dem Einalhmen 

Hit eintreten, und der Schlag der ausgeathmeten Luft 

durch die Seele dieser Theile gegen die genannte Röhre 

imme. l**i>) Nicht jeder Ton eines Thieres ist, 

i , eine Stimme (man kann auch mit der Zunge 

.' von sich geben, wie es die Hustenden thun), 

vielmehr muss das Schlagende ein beseeltes Wesen Bein 

1 Uungen haben, da die Stimme ein Ton ist, der 

Mvu bedeutet und nicht blos, wie der Husten, von der 

Ittfc] üjes meint A. uicht so wie die neuere Physio- 
logie; nach A. dient vielmehr die eingeathmete Luft zur 

ig der Bluthitze, während jetzt die Wän les 

■ rch das Athmen und die Oxydation des Blutes 
in der Lunge erklärt wird. (Man sehe A. Ueber die 
Thrih- der Thiere, Buch 3, Kap. 6.) — Diese Ansichten 
r.'le'iT-eii zu der dem A. eigenen teleologischen Auffassung 
r Natur. 

"■i Damit ist die Lunge gemeint. 
l "j Auch hier hat A. einen grossen Thei! der Wahr- 
ptroffeu. Das wichtigste Organ, die Stimmritze, 
I er aber noch nicht. 



104 



Zweites Bucli. Neuntes Kapitel. 



ausgeathmeten Luft kommt; vielmehr schlügt das beseel 
Wesen mit dieser Lul't die in der Luftröhre befindliche 
Luft gegen diese. Deshalb kann Niemand, der einathmet 
oder ausathmet, eine Stimme von sieh gehen, sondern 
wer den Athera anhält, da nur der letztere die Luft bewegt. 
Auch erhellt nun, weshalb die Fische keine Stimme haben; 
fehlt ihnen die Luftröhre, und sie haben dieses Organ 
nicht, weil sie keine Luft in sich haben und nicht ein- 
athmen. Die Ursache davon gehört zu einer am' 
Untersuchung. 



Neuntes Kapitel. 



ht so viel 



Ueber den Geruch und das Riechbare ist nicht 
Le bisher zu sagen, da die Beschaffenheit des 
nicht so bekannt ist wie der Ton und die Farbe. 
kommt dies daher", dass wir diesen Sinn nicht in seiner 
Schärfe besitzen, sondern in geringerem Grade als viele 
Tbiere. 'Der Mensch riecht schlecht und nimmt das Rie- 
chende nicht ohne unangenehme oder angenehme Empfin- 
dungen wahr, weil das Organ nicht scharf ist. is»") Wahr- 



165 ii) A. macht die richtige Bemerkung, dass der Ge- 
ruchssinn bei dem Menschen nicht scharf ist, und dass er 
sich mit dem Gefühl des Angenehmen oder Unangenehmen 
verbindet; ob Letzteres der Grund für Ersteres oder um- 
gekehrt ist, darüber drückt sich A. nicht deutlich aus, 
Auch sind diese Bemerkungen nur beziehungsweise wahr; 
denn es fragt sich sehr, ob nicht der Geruchssinn nui 
deshalb weniger scharf erscheint, weil ihn der Mensch 
weniger gebraucht und deshalb die an sich vorhandenen 
feinern Unterschiede weniger beachtet. Wenn man 
wagt, wie unendlich fein die riechenden Stoffe einer 
Blume in einem Zimmer vertlieilt sind, und wie deutlich 
dennoch dieser Geruch wahrgenommen nnd genau als der 
der Rose, Nelke, des Veilchens u. s. w. erkannt wird, so 
dürfte die feine Empfindlichkeit dieses Sinnes der der 
andern Sinne nicht nachstehen. Ebenso haben nervöse 



Das Riechen. 

inlich nehmen die hartaugigen Thiere die Farben 

o mangelhaft wahr, und ea worden die Unterschiede 

ihnen nicht ander» offenbar als durch das 

nen einen so feinen Geruch, dass er dem der Thiere 
n nachstehen wird. 
Wag das Angenehme und Unangenehme anlangt, so 
adelt A. diesen Umstand nicht in der nötbigen Allge- 
beil und Ausführlichkeit. An sich gehören diese He- 
ilungen zu den Gefühlen der Seele und nicht zu den 
«»Wahrnehmungen; sie geben nicht von einem itusae- 
b Gegenstände Kunde, sondern von einem inneren Ge- 
, welches durch die Wahrnehmung des äusseren Ge- 
ur bewirbt wird, aber nicht eine Eigenschaft 
usseren Gegenstandes bekundet oder abspiegelt, aon- 
I welches gar kein Wissen wie dits Wahrnehmen ist, 
rhr nur ein seiender Zustund der Seele. Nun ist 
Hint, daas sich diese Gefühle mit dem Wahrnehmen 
I Sinne verbinden können und vielleicht immer ver- 
: mir mögen sie bei manchen nicht immer so stark 
ie in das Bewusstsein eintreten. Die hellen 
'ibcn machen schon den Kindern Vergnügen; 
blaue Himmel, der durchsichtige Wasserspiegel erfreut 
I den Erwachsenen; dasselbe gilt für die Töne, für 
!"5('lnri;-ick, für das Gefühl des Glatten, Elastischen 
Eh ist also diese Verbindung des Gefühls mit 
ieruch keine Eigenthümlichkcit dieses Sinnes allein, 
'enn dieses Gefühl scheinbar bei dem Riechen mehi 
tritt, so ist ea eben nur die Folge davon, dass der 
"l diesen Sinn wenig zur Erkenntnis* der äusseren 
l benotet Da ihn der Geruch ala Gegenstand wenig 
ssirt, so bleibt nur das Interesse für ihn als Ursache 
(Hills, und deshalb scheint dies vorherrschend. An 
t auch hier in dem Sinne selbst kein Unterschied 
i andere; der Chemiker, der Koch und Andere be- 
ll vielfach das Riechen ebenso rein objektiv, wie alle 
ihcn in der Regel das Sehen benatseD. 
och erhellt, dass diese Gefühle in keinem Falle die 
■:■ ringeren Schürfe des liiechens sein können, 
i den Geschmack diese Verbindung in dem gleichen 
besteht, und biet A. selbst nur boh« Schürfe dtia 
mackasinnes bei dum Menschen anerkennt. 
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was ihnen Furcht mannt oder nicht. So verhält 68 siuli 
auch bei den Menschen mit dem Geruch. Dieser Sinn 
verhält sich ähnlich wie der OeBchmack, und die Arten 
deH Geschmacks gleichen denen des Geruchs; nur ist der 
Geschmackssinn bei uns schärfer, weil er eine Art Berüh- 
rung ist, und der Mensch letzteren Sinn in der grössten 
Sehiirie besitzt. Bei den Übrigen Sinnen bleibt er hinter 
vielen Thieren zurück, während er bei dem Fühlen viele 
in der Schärfe übertrifft. Deshalb ist der Mensch auch 
das klügste unter den lebendigen Wesen, wie daraus er- 
hellt, dass nach dem Organe dieses Sinnes die Menschen 
giltbegabte oder schlecht begabte sind, was bei den andern 
Sinnen nicht gilt. Es sind nämlich die hartfleischigeti 
Menschen für das Denken schlecht begabt, die weichflei- 
schigen aber gut begabt. 156 b) 

Die Gerüche sind, wie die Geschmäcke, der eine süss, 
der andere bitter, Manche Dinge haben den entsprechen- 
den gleichen Geruch und Geschmack, also z. B. süssen 
Geruch und süssen Geschmack; andere Dinge sind darin 
entgegengesetzt. Ebenso verhält es sich mit dem stechen- 
den, sauren, scharfen und fetten Geruch. ,: >' h ) Da indess, 
■wie gesagt, die Gerüche nicht so bekannt wie die Ge- 
schmäcke sind, so haben sie von diesen nach der Aehn- 
lichkeit <Iit Gegenstände ihren Namen bekommen; der 
Busse Geruch hat seinen Namen von dem Safran und dem 
Honig, und der stechende vom Thymian und ähnlichen 



is«i>) Dergleichen Ausspruche gehören zu den auf Uruiui 
ungenügender Induktionen zu leichthin angenommenen 
Sätzen, wie man sie bei einer mangelhaften Natur lorschung 
überall findet, weil der Mensch Überall nach Gesetzen 
sucht. (B. I-, 77.) 

will) Diese Gleichstellung in der Bezeichnung der 
Arten der Gerüche und Geschmäcke ist nicht in diesem 
Maaase vorhanden, und was davon wahr ist, beruht darauf, 
dass die Stoffe, welche die Riechnerven erregen, auch 
durch die Nasenhiihle zu den Geschmacksnerven gelangen 
und umgekehrt. So findet meist ein gleichzeitiges Wahr- 
nehmen beider Sinne statt, was zu Verwechslungen der 
Bestimmungen eines jeden Anlass giebt. An sich ist die 
Geruchswahruehinung mit der Wahrnehmung keines andern 
Sinnes vergleichbar. 
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>'ii, und so ist es auch bei den andern Gerü- 
ilas Gehör und jeder andere 'Sinn sowohl das 
Hürbare wie das Nicht-Horb are wahrnimmt, und das Ge- 
«rJil ilas Sichtbare und das Unsichtbare, so nimmt auch 
'"■<" Geruchssinn das Riechende und das Nicht 'Riechende 
™r. isiU| Nicht- Riechend ist entweder etwas, weil es 
PtefaftUpt keinen Geruch haben kann, oder weil es nur 
■Mon schwachen oder schlechten ,&u '') hat. Ebenso druckt 
m»n sieh über das Schmeckende aus. Auch bei dem Ge- 



***»') Auch hier wird eine wichtige Frage der Sinne 
Unerkannt nur nebenbei und flüchtig behandelt. Wenn 
■l" Micht-Siehtbare und das Nicht-Hörbare nur ein Nichts 
W» so kann es nicht Gegenstand einer Wahrnehmung 
•*"» ; denn das Nichts hat kein Sein. Eben deshalb ist 
»ni^l» ,icr Zustand des Sinnes bei der Dunkelheit und bei 
ein ganz anderer wie bei dem wirklichen Wahr- 
nehmen. Es wird in jenem Falle nicht ein wirklicher 
Unserer Gegenstand wahrgenommen, sondern nur der 
inRtand der Unerregtheit des Sinnes als solcher empfnu- 
d«n, ohne dass deshalb djeser Zustand zu etwas AeUBBer- 
Kehem erhoben wird. Allerdings nimmt diese Ruhe des 
Sinnes nach der besonderen Natur seiner Wahrnehmungen 
•urli eine besondere jenen analoge Natur an; diese Ruhe 
b tiei dem Sehen scheinbar ein zur Farbe Ge- 
wremiesj nn( j j,ei ,j,. m Qijreo scheinbar ein zum Ton 
ö*h«rendos ; allein trotzdem gilt dieses Dunkel und diese 
™Ue nicht als ein Gegenständliches; wenigstens bietet 
- Wahrnehmen sie nicht als ein solches, sondern nur 
Denken folgert aus dieser Unerregtheit, dass kein 
l"**«i;rer sichtbarer oder tonender Gegenstand vorhanden 
H% Di« Objcktivirung dieses Zustande« liegt hier also 
"'«"ht in dem Wahrnehmen, sondern in dem Denken. Aehn- 
l'wh verhalt es sich auch hei den andern Sinnen, obgleich 
>Wr das Nichts der einzelnen Sinne nicht einen gleichet 
bestimmten Namen und damit auch nicht die scheinbare 
llichkeit erhalten hat, wie bei dem Sehen und 
Huren. — A. bat diese wichtigen Unterschiede nicht 
»Mhtet. 

•***! Das „schlecht" paust hier offenbar nielit: denn 
■ irr icblechti Geruch ist zwar rm andrem 'hm, nln-i 

hiuicir. Man muss deshalb das r/:r, ■/.,,- hier vielleicht 
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ruch bestellt ein Mittleres, wie Luft oder Wasser, da auch 
die Wasserthiere den Geruchssinn zu besitzen sehei- 
nen, uio i>) Audi die Tbiere mit Blut und ohne Blut und 
ebenso die in der Luft haben diesen Sinn; denn manche 
davon werden von Weitem zu der Nahrung geführt, wenn 
diese riechend geworden ist. Deshalb seheint es zweifel- 
haft, ob alle Thiere auf gleiche Art riechen; der Mensch 
riecht zwar bei dem Einathmen, aber nicht bei dem Aua- 
athmen oder bei dem Anhalten des Athems , und zwar 
weder das Ferne noch das Nahe und selbst das nicht, 
was ihm in die Nase gelegt wird. Dass das auf das 
Sinnesorgan selbst Gesetzte nicht wahrgenommen wird, 
gilt zwar fllr alles Lebendige; dass aber ohne Einathmen 
nicht wahrgenommen wird, ist dem Menschen eigenthUm- 
Hch, wie der Versuch zeigt Deshalb müssten <lio blut- 
losen Thiere, die nicht athmen, noch einen andern Sinn 
ausser dem genannten haben; allein dies ist unmöglich, 
wenn sie den Geruch wahrnehmen; denn die Wahrneh- 
mung des Riechbaren, sei es übelriechend oder wohlrie- 
chend, ist der Geruch. l011 ') Auch kommen sie durch 
starke Gerüche ebenso um wie. der Mensch, z. B. durch 
Asphalt oder Schwefel oder Aehnlichcs; deshalb müssen 
auch die nicht athmeiiden Tbiere den Geruchssinn haben. MW») 

in dem Sinne von leicht und als Gegensatz von üxoi^n 
nehmen, wo es dann mit schwach zitsammeufitllt. 

uioh) rj aB Mittlere bezeichnet das Medium zwischen 
Gegenstand und Organ, welches die Erregung des letzte- 
ren durch ersteren vermittelst seiner Bewegung herbei- 
führt. A. bezeichnet es hier nicht näher; er sagt: „wie 
Luft oder Wasser"; iudes3 will A. damit nur sagen, dass 
dieses Medium sich in der Luft und in dem Wasser gleich- 
massig befinden müsse, weil die Thiere in beiden riechen. 

1,11 h ) Dieser Schluss ißt ungenügend; es handelt sich 
nicht um den Unterschied des Gerochenen, sondern um 
den Unterschied der Organe dafür, und dieser kann be- 
stehen, trotzdem dass das Gerochene selbst auch bei ver- 
schiedenen Organen dasselbe ist; wie ja A. bei den ver- 
schiedenen Augen der Thiere dies selbst anerkennt. 

hüii) Auch dieser Schluss ist voreilig; nicht das Rie- 
chen solcher Stoffe tüdtet in diesen Fällen, sondern das 
Einathmen dieser Stoffe und ihr Eintritt in das Blut. An 



Die II Lille für dus Riechen. 109 

i betreffende Sinnesorgan scheint sich aber bei dem Men- 

i ebenso gegen das der Illingen Tbiere zu nnterschei- 

n, wie seine Augen gegen die der harta'ngigen Tbiere. 

's Menschen haben an den Augenlidern eine Verscblies- 

J und eine Hillle, obne deren Bewegung und Oeffimug 

! nichts sehen, während die hartäugigen Thiere nichts 

r Art haben, sondern in dem Durchsichtigen die Dinge 

leich sehen. So scheint auch das Riechorgan bei man- 

i Thieren nicht beiicckbar zu sein, gleich dem Auge, 

irenii die, welche die Luft aufnehmen, eine Wille haben, 

sie mittelst des Eiualhmens Öffnen, indem sie die 

idern nnd die Poren erweitern. ,03,, i Deshalb riechen 

atbmenden Thiere nicht in dein Wüssrigen, «eil hj.' 

1 Riechen sthmen müssen und dies in dem Wässrigen 

iht möglich ist. Der Geruch gehört zu dem Trockenen, 

■ der Geschmack zu dem Feuchten;" 141 '! das riechende 

incsorgan verhält sich dem Vermögen nach ebenso. '*") 

(i Fällen sieht man, wie wenig sorgsam die Griechen 
i der Naturforschung noch verfuhren, und es kann des- 
"i nicht auffallen, flass ihre Fortschritte in der Natur- 
wtniss m langsam geschahen. 

*~1*) Diese angebliche Hillle des Geruchssinns besteht 
: man kann das Riechen deshalb auch nicht verhin 
, wenn man die Luft einatlimet. Es ist richtig, dass 
' Alhmen die Bedingung des Riechens ist, aber es be- 
' ' nicht daneben eine besondere Hülle, wie bei den 
*fm in deren Lidern. 

•**<■) Auch diese Ausspruche sind voreilig und in die- 
1 Allgemeinheit nicht wahr; auch die Ausdünstungen 
i Feuchten werden gerochen; und will man hier die 
•nhiedenen AggregatzustSnde der Körper herbeinehmen, 
» wird der Unterschied vielmehr der sein, dass der Ge- 
"l den gasartigen, der Geschmack den flüssigen Zustand 
r Körper verlangt. 

,fl * u i Auch in diesem Kapitel über den Sinn des Ge- 
sha fehlt bei A. Alles das, was dabei zu den Scelen- 
tanden gehört; er beschäftigt sich statt dessen nur mit 
fnsHchlichcm und Physiologischem, ohne selbst hierbei 
' angehen, wie bei dem Beben und Hören, Es 
S dies daher kommen, dass man zu A.'s Zeit Uberbxupt 
Btnne wenig anzugeben wnsste, und dMi autfl 
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Das Schrueekbare ist etwas ßcriihrbiires; desh 
seine Wahrnehmung nicht durch einen andern dazwischen 
befindlichen Körper vermittelt, wie dies bei der Berührung 

nich nicht geschieht. Der Körper, in welchem die Speise 

(der das Schmeckbare enthalten ist, befindet sich als 
Stoff im Feuchten, und ist etwas Berllhrbares. Deshalb 
schmeckt man auch, wenn mau sich im Wasser befindet, 

las hineingeworfene Süsse, und die Wahrnehmung erfolgt 
nicht durch einen Zwischenkörper, sondern durch die 
Mischung des Süssen mit dem Feuchten, wie es auch bei 

len Getränken geschieht, i«» 1 ') Die Farbe wird nicht so 

namentlich die verschiedenen Aggregaten stände eines und 
desselben Körpers und die grosse Auflösbarkeit derselben 
loch nicht kannte. Deshalb verlangt A. auch bei diesem 
Sinne, wie bei dem Sehen und Hören, ein Medium zwischen 
restalt nnd Organ; or bleibt aber alle näheren Angaben 
irtiber schuldig. Die moderne Physiologie kennt hier 
solches Medium nicht, vielmehr nimmt sie hier eine 
lerührung des Organ es mit den Molekülen des riechenden 
Gegenstandes an, welche in der Feuchtigkeit der Epider- 
mis vielleicht chemische Zersetzungen oder Verbindungen 
eingehen und dadurch die hier sich verbreitenden Enden 
des Riechnerven erregen. Im Uebrigen weiss allerdings 
die Physiologie auch bei dem Riechen über den Vorgang 
den Nerven und Gehirn und über den Uebergaug der 
körperlichen Bewegungen oder Stösae in ein Vorstellen 
ind Wissen der Seele auch heute noch nicht mehr als 
s Zeit, d. li. gar nichts, 
hat noch eine besondere Schrift .über die Sinne 
verfasst; in deren 5. Kapitel wird so ziemlich das hier 
?sagte nur etwas ausführlicher wiederholt und Einiges 
über die heilsamen Wirkungen des Riechens hinzugefügt 
l«ahj a. trennt die Sinne in zwei Klassen; das Sehen, 
Büren und Riechen bedarf eines Mediums, durch welches 
ler Gegenstand auf den Sinn wirkt; dagegen wirken das 
schmeckende und das Gefühlte ohne solches Medium, un- 
mittelbar, auf den Sinn. Nach der neueren Wissenschaft 
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i MisHning oder durch Ausflüsse gesehen; mit Aub- 
le dass also bei dem Geschmack der Zwischenkörper 
fehlt, i»t die Speise das Schmeckbsre, so wie die Farbe 
sre ist. Nichts bewirkt die Wahrnehmung eines 
| Gtsehmaeks ohne Feuchtigkeit; jedes hat vielmehr Feudi- 
I tifkeit wirklich oder dem Vermiigen nach, wie z. B. das 
"i welches leicht schmilzt und auf der Zunge zusam- 
•ehniilzt. Das Gesicht befasst sowohl das Sichtbare, 
■ flu Unsichtbare (denn die Dunkelheit ist unsichtbar, 
"i-kennt das Gesicht auch diese} und das sehr 
Glänzende (auch dies ist uSmlich unsichtbar, aber in an- 
' Art wie die Dunkelheit). Aehnlich befasst das 
r den Ton und die Stille, von welcher jener hörbar 
? nicht hörbar ist; ebenso den sehr starken Ton, 
i Gesieht das Glänzende. So wie der leise Ton 
ermassen unhörbar ist, so ist es auch der sehr 
'■ und heftige. Unsichtbar nennt mau nämlich etwas 
1 schlechthin, gleich dem Unmöglichen in andern 
oder dann, wenn es, obgleich von Natur dazu 
, doch gar nicht oder nur schlecht sichtbar int; 
anch das Fusslose nnd das Kernlose so ge- 
t.lt?b) i n dieser Weise befasst der Geschmack 
das Schmeckbare wie das Unschmeckbare, und 
i gehört auch das, was nur einen schwachen 
ichlechten oder schädlichen Geschmack hat. 161 " 1 ) 
sprung davon scheint in dem Trinkbaren und Un- 
it zu liegen, da der Geschmack beides befasBt; 
das eine schlecht und schädlich für den Ge- 
hl genau richtig; die Speisen werden erst in 
: Munde mit dem Speichel vermischt und durch die 
's hindurch von den Gesehmacksnerven geschmeckt, 
liegen die GefUhlsnerven nicht bloss, sondern 
r BüBbrnng wird durch die Epidermis vermittelt, 
W*i D. h. man nennt aucli Thiere fusslos, wenn ihre 
r sehr klein oder wenig brauchbar sind, und man 
; Früchte kernlos, wenn die Kerne nur klein und 
; bemerkbar sind. 

P*) Der schädliche, (1. h. den Sinn zerstörende Gcgen- 
damit Beine Wahrnehmung auf oder ist nicht 
| ■ihni.-bdibar. Im Üebrigen wird hier auf Erl. 15S' 1 des 
Kapitefa liezug genommen. 
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schmack, das ändert' seiner Natur gemäss ist. Das Trink- 
bare wird sowohl durch den Gefuhlssitrn wie durch den 
Geschmackssinn wahrgenommen. Wenn nun das Schmeek- 
bare feucht sein muss, so rtiuss auch das Sinnesorgan 
weder der Wirklichkeit nach feucht, noch der Anfenohtanjj 
unfähig sein. Denn der Geschmackssinn erleidet etwa« 
von dem Schmeckenden als solchen; folglich muss du 
Geschmacks - Organ ohne Schaden feucht werden können, 
ohne aber an sich feucht zu sein. Dies zeigt sich xn 
der Zunge, die weder wenn sie ganz trocken, noch » 
8ie sehr feucht ist, wahrnehmen kann. Es entsteht dann 
nur ein Gefühl des ersten Feuchten, "">, ähnlich dein Fall, 
wo man vorher eine sehr beissende Feuchtigkeit ge- 
schmeckt hat und nun etwas Anderes kostet, und dr-m F.-ll, 
wo dem Kranken Alles bitter vorkommt, weil die Zunge 
wegen der Menge dieser Feuchtigkeit Alles so adimecl;!. 

Die Arten der Gescbmäcke sind, wie bei den 
theila einfache Gegeusätze, wie das SUsse und das Bittere, 
thcils angrenzende; so sind das Fette an das eine und 
das Salzige an das andere angrenzend. Zwischen beiden 
liegt das Beissende, das Saure, das Herbe und t]H 
Scharfe. 17 °) Dies werden ungefähr die Arten bei < 
Geschmaeke sein. Das Schmeckbare ist ein solches dem 
Vermögen nach; das Schmeckende ist das, was jenes i 
einem wirklich Schmeckenden macht. 1TI ) 



lftfl ) D. h. des Feuchten ,. was die Zunge schon vor 
dem Schmeckenden zu sehr erfüllt und bedeckt, und 1 
deshalb mehr gefühlt als geschmeckt wird. 

17 °) Die Vcrgleichung mit den Farben ist bedenklich. 
Als einfache Gegensätze behandelt A. bei diesen du 
Weisse und das Schwarze; allein letzteres gebort nicht 
zu den Farben, sondern zu dem Licht, d. h. zu den Graden 
der Stärke lind Schwache der Farben; deshalb gi 
Farben mit der Abnahme ihres Grades in das Dunkle 
Über, während nicht jeder Geschmack mit Abnahme sein 
Grades bitter oder süss wird. 

"*) Auch bei dem Geschmackssinn behandelt A. n 
die äusseren Vorgänge und das Physiologische; es 
auch hier das zu Erl. 165 Gesagte zu wiederholen. 



Elftes Kapitel 

t dem Fühlbaren und dem Gefühl verhüll es sich 

Wenn daa Gefühl nicht blos ein Sinn ist, son- 

> mehreren besteht, so müssen auch der wahrge- 

füblbareu Dinge mehrere sein. Es ist nun 

I, ob das Gefühl aus einem oder mehreren 

a besteht, und welches Organ das ist, was das Flihl- 

"Iblt; ob das Fleisch und bei andern Thieren etwaB 

inliches oder nicht, oder ob dies nur das Zwiseben- 

he i«t, während das eigentlich fühlende Organ 

i ist." 2 ) Alles Wahrnehmbare scheint nur einen 

ist merkwürdig, d;iss schon A. bemerkt hat, 

•i bedenklich, den GefUhlssinn für einen und nicht für 

f Sinne zu nehmen. B. I., 2 d. Pli. Bibl. ist ausge- 

i offenbar mit dem Gefühl zwei Sinne bezeich- 

m, die sowohl nach ihren Organen wie nach 

»halt ihrer Wahrnehmungen durchaus verschieden 

'"■ s sind dort in Ermangelung besserer Worte mit 

und mit thatigem Fühlen bezeichnet worden; 

t die sogenannten sensiblen Nerven mit der Haut 

lern Organe und giebt die Wahrnehmung des War- 

1 Kalten und des Rauhen, Stumpfen, Eulbigen 

m Glatten, Scharfen und Spitzigen; dieses, das 

Fühlen, hat die motorischen Nerven und die 

i zu seinem Organ rnui giebt die Wahrnehmung 

eren und Leichten, des Harten und Weichen und 

und überhaupt die Wahrnehmung der Kraft, 

in der Bewegung und in dem Drucke wahrge- 

i wird. Wenn das gewöhnliche Leben diese I ntci- 

; vermengt, weil ihre Organe nicht so bloss liegen, 

\ sich dies verstehen; allein auffallend ist, dass 

s Wissenschaft diesen so offenbar zu Tage liegen- 

toter schied nirgends gründlich hervorgehoben hat; 

1 dem thätigen Fühlen noch der wichtige beson- 

tand eintritt, dass ein Wollen d« Seilt hinan.' 

i muss, um hier die Kraft wahrzunehmen, was bei 

i Sinnen nirgend* der Fall ist. Darin liegt 

ler Grund, weshalb das Gii.'ifb.ue, Aas, «:1a man 
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Gegensatz zu bilden; ho bei dem Gesiebt den von weiss 
und schwarz; bei dem Gehör den von hoch und tief; bei 
dem GcBckmack den von bitter und süss; allein in dem 
Fühlbaren bestehen mehrere Bolche Gegensätze, so du 
Warme und Kalte, das Trockene und Feuchte, das Harte 
und Weiche und der Art mehr. Einige Aufklärung fitr 
dieses Bedenken gewährt es, dass auch bei den andern 
Sinnen mehrere Gegensätze vorhanden sind ; <' s ) so iat 
die Stimme nicht blos hoch und tief, sondern auch stark 
und schwach, weich und rauh und dergleichen mehr. Aach 
bei der Farbe bestehen mehrere Arten von Unterschieden; 
dagegen ist es nicht klar, was bei dem Geflihr das eine 
Unterliegende so ist, wie bei dem Ton das Gehörte;' 74 ) 






mit den Händen erfasst, als das unzweifelhafteste Wirk- 
liche gilt; nicht in der Besonderheit dieses Sinnesorganes 
liegt diese Gewissheit, sondern iu dem Wollen, was fa- 
der Seele seinen Urspi-iiri^' nimmt, bei dem thätigen Fühlen 
nicht entbehrt werden kann und so durch die in dem 
Wollen liegende Anstrengung und Thätigkeit der Seift 
ihr eine viel höhere Gewissheit von dem Gegenständlichen 
giebt, als in dem blossen unthätigen Geschehen der andern 
Sinnes Wahrnehmungen enthalten ist. 

Auch A. übersieht diesen Unterschied gänzlich; denn 
was er hier von mehreren Sinnen sagt, bleibt unbedeu- 
tend, unausgeführt und bezieht sich vielmehr ;uii die Un- 
terschiede des dnreh das reine Fühlen Wahrgenommenen, 
trifft also gar nicht das Organ und den Gegenstand des 
thätigen FUhlens, das hier von A. gar nicht berührt 
wird, sondern erst im 3, Buche bei der Lehre von der 
Bewegung erwähnt wird, obgleich doch die Muskel und 
das Wollen nicht blos zur Bewegung der Glieder dienen, 
sondern wesentlich auch zu den Sinnesorganen gehören 
und die wichtige Bestimmung der sinnlichen Kraft in dem 
Drucke und der Bewegung der Körper der Seele zuführen. 

" 3 J Dieser Satz widerspricht dem Eingang dieser Pa- 
riode und zeigt die Nachlässigkeit, mit der A. seine Ge- 
danken ausdrückt; A. sagt zwar im Eingang: Es scheint 
nur ein Gegensatz zu sein; allein diese Kurmel ist nur 
die bekannte attische Urbanität des A. , welche die Ge- 
wissheit der Behauptung nicht aufheben soll. 

m ) Dieses Bedenken trifft nur die Sprache; wenn 
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dat Sinnesorgan innerlich ist oder nicht, sondern 

das Fleisch? Letzteres folgt noch nicht daraus, 

< fic Wahrnehmung sofort mit der Berührung erfolgt; 

I trenn man Aber das Fleisch schon jetzt eine feine 

l!»m spannte, so würde sie bei der Berührung die Wahr- 

ofort anzeigen, obgleich das Sinnesorgan offen - 

b»r siebt in ihr sich befinde, und wenn sie mit dem Fleisch 

nrwKhsen wäre, so wurde die Wahrnehmung noch um 

er hindurchdringen. l7S ) Deshalb scheint sich 

U*cr Körpertheil so za verhalten, als wie wenn die Luft 

•n* ringe angewachsen wäre; wir würden dann glauben, 

oirth ein Organ den Ton, die Farbe und den Geruch 

«hnunehmen ; das Sehen, Hören, Riechen würde dann 

in zu sein scheinen. Da aber jetzt die betref- 

n Bewegungen getrennt von einander erfolgen, so 

■bl »ich, dass die erwähnten Organe von einander 

riüalen sind. Bei dem Gefühl tritt dies aber nicht 

vor; denn aus Lnft und Wasser kann der 



p kein Wort für das in allem Gefühlten enthaltene 
gebildet hat, so ist deshalb das DaBein eines 
leWi Allgemeinen .selbst noch nicht zweifelhaft. Selbst 
( 4m Gehör haben die deutschen Worte: Ton, Schall, 
bttg u. s. w. keine solche allgemeine Bedeutung. 

t des A- Meinung ist nämlich die Haut nicht 
. -an des Filhlens, sondern es liegt dies mehr 

- 'in Beispiel mit einer fremden Haut soll dies 
■üwu, und wenn es für eine fremde Maut schon gilt, 

noch mehr für die eigene, angewachsene Haut 

1* Menschen gelten; dasa sie nämlich nicht das Organ 
jlfc Was nun im Innern als solches Organ gelten soll, 
bestimmt; in keiuem Falle darf man glauben, 
A. habe dabei an die sensiblen Nerven gedacht, da dem 
;ane Überhaupt nicht bekannt waren, und er 
m nur die Sehnen versteht, welche die Muskeln 
Knochen verbinden. Nach übt beutigen Wissen 
Ina fi« Haut allerdings als Organ des reinen 
■ 'in sie wird zunächst von dem äussern 
and betroffen und vermittelt die Erregung der in 
treutnn Enden der sensiblen Nerven ebenso wie die 
i , gimg der in ihr endenden Riechnerven u. s. w. 
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beseelte Körper '" 6 ) nicht bestehen, er muss vielmehr 
etwas Festes sein. So bleibt nur übrig, dass das Organ 
.■»RS Erde und jenem gemischt ist, wie das Fleisch oder 
das ihm entsprechende Organ ob sein mag. Somit erhellt, 
dass der Körper zwischen dem angewachsenen Organ 
sich befinden muss, durch welchen die Wahrnehmungen 
zu mehreren werden. *") Dass der Wahrnehmungen mek- 
rere sind, ergiebt die Berührung der Zunge; denn mit 
derselben Stelle nimmt sie alle Berührungen und auch 
das Schmeckbare wahr. Wenn deshalb das übrige Fleisch 
auch das Schmeckbare wahrnähme, so würden der Ge- 
schmack und das Gefühl auch nur für einen Sinn gelten, 
während sie jetzt als zwei gelten, weil sie sich nicht 
vertreten. Ili( ) 

Da jeder Körper Tiefe, d. Ji. die dritte Richtung in 
der Grösse hat, so entstellt das Bedenken, dass, wenn ein 
Körper zwischen zwei andern ist, diese letzteren sich nicht 
berühren können; das Feuchte ist aber nicht ohne Körper; 
ebensowenig das Flüssige; vielmehr müssen sie Wasser 



***) Damit ist hier das Organ des GefHhlssinneB ge- 
meint; der Satz beruht darauf, dass das Organ mit dem 
wahrzunehmenden Gegenstande gleicher Natur sein müsse. 

17 ') Dieser Satz ist dunkel und schon von den 
Kommentatoren Simplicius und Themiatius verschie- 
den ausgelegt worden. Unter „Körper" ist wohl el 
die Körperhaut zu verstehen, welche A. nicht als Org» 
gelten liisst, sondern mit dem Zwischenkörper z wischt 
Organ und Gegenstand vergleicht, wie die Luft zwiscl 
Ohr und Ton. Die Undeutlich k ei t kommt vorzüglich m 
daher, dass von den beiden Gegenständen, zwischen den* 
der Körper (die Haut) sich befindet, nur der eine dl 
Organ genannt wird und nicht auch der andere, der Ge- 
genstand. 

*'*) A. nimmt an, dass das innere Organ für den Ge- 
schmack und das Gefühl dasselbe sei; deshalb nennt t 
den Geschmack und das Gefühl die mehrere: 
nehroungeu, nämlich des einen Organs; doch gilt die* 
nach A. nur für einzelne Stellen, wie bei der Zunge. E» 
war dem A. noch unhekannt, dass der Geschmack durch 
andere Nervenstrange als das Gefühl vermittelt wird. 
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Wasser in aich haben. Was sieh nun im Wasser 

' die Oberflächen nicht trocken sind, 

gwjieben sieh haben, von dem die letzten Enden 

Korper benässt sind, Ist dies richtig, so kann 

: lieh nicht berühren. Ebenso verhüll 

■fem :irn ■]] hei der Luft; da sich die Lnl't zu den 

lieft tidlielien Körpern ebenso wie das Wasser zu 

i befindlichen verhält. Noch niebr ist es t 

ob das Flüssige einander berührt, und wie die 

im Wasser sich berühren. " ü ) 

>Igt nun das Wahrnehmen von Allem in gleicher 
oder verschieden, so wie jetzt das Schmecken und 
durch Berührung erfolg!, bei den übrigen Sinnen 
<n>n fern? Dies ist mm nicht der Fall; auch das 
und Weiche wird durch ein Anderes wahrgennru- 
'ie das Tönende, Sichtbare und Riechende, nur bei 
der Ferne, bei jenem aus der Nähe. Da wir 
Alles durch einen Zwischenkörper wahrnehmen, so 
ken wir ihn nicht, und deshalb auch bei diesem 
le nicht. Denn selbst wenn, wie vorhin erwähnt, ^ 
Im Fühlen nur durch eine Haut wahrnähmen, würden 
*ir dieses Dazwisehensein derselben nicht hemcrken, lind 
■ »iinie für uns ebenso sein wie jetzt mit der Luft oder 
teil Wasser, in denen wir uns befinden, wo man auch 






') A. erhebt hier das Bedenken, ob Überhaupt eine 
rnng zweier Körper möglich sei, weil bei ihnen 
Wasser oder Luft noch dazwischen bleibe, und beide 
icnle Kiirper in sich enthielten, welche die normt teh 
Berüiiriing jener verhinderten. — Dieses Bedenken 
Insofern hierher, als das Fühlen bisher als eine im 
bare Berührung von Kiirper und Organ dargestellt 
n ist, was, wenn dieses Bedenken richtig ist, nicht 
;lich wäre. A. lüsst deshalh auch in dem Folgenden 
unmiitelbare Berührung fallen und nimmt auch bei 
n Sinne einen Mittclkürper an. Damit würde zugleich 
» Bedenken sich erledigen; und wenn man diesen 
lkürp<r nicht wahrnimmt, so erklärt A. dies daraus, 
wir Alles nur durch diesen Mittelkörper fühlen können 
dfüdmlh ihn ebensowenig wie die Luft bei dem Hören 
da* Durchsichtige (Aether) bei dem Sehen bemerken. 
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das Gefühlte selbst zu berühren meint und kein Mittleres 
dazwischen annimmt. ,B0 ) 

Dagegen unterscheidet sich das Fühlbare von dem 
Sichtbaren und Hörbaren dadurch, dass wir letztere wahr- 
nehmen, indem das Mittlere auf uns wirkt, während dag 
Fühlbare nicht durch das Mittlere, sondern zugleich 
mit dem Mittleren wahrgenommen wird; gleich Dem, M 
durch den Schild geschlagen wird; nicht den geschlagenen 
Schild hat ihn gestossen, sondern beide wurden zugleich 
geschlagen. ,8i ) 

Im Allgemeinen scheinen das Fleisch und die Zunge 
sich zu dem Organ deB Gefilhlssinnes so zu verhalten 
wie die Lull und das Wasser zu dem Sehen, Hören tmd 
Riechen, und zwar wie jedes von jenen. Wird das Organ 
selbst berührt, so entsteht weder dort noch hier eine 
Wahrnehmung; so wenig, als wenn man auf das Aeussete 
dea Auges einen weissen Körper setzt. Daraus erbelU, 
dass auch das Organ des Gefühls innerlieh ist; denn mir 
dann verhält es eich hier so wie bei den andern Sinnen; 
wird etwas auf das Organ selbst gelegt, so wird >■.- ukl.r 
wahrgenommen; aber da das auf das Fleisch Gelegte wahr- 
genommen wird, so folgt, dass das Fleisch nur der Zwi- 
schenkörper für das Gefühl ist. <«*) 



,0 «) Die Erläuterung dieser Stelle ist zu Erl. 179 mit- 
gegeben. 

i81 ) Diese Bemerkung scheint zwar sehr geistreich, 
ist aber falsch. Auch die Luft wirkt bei dem Ton okq 
selbststSndig, sondern erhält von dem Tönenden 
Stoas, der, da dem A. die Luft .als ein Zwiachenkörpef 
gilt, ebenso wie das Schild den Stoss an das Organ a' 
giebt; Luft und Ohr sind also beide so geschlagen, i 
der Schild und dessen Träger. 

'8*) Es ist dies ein neuer Beweis dafür, dass die I 
nicht y.u dem Organ des Gcfühlasinns gehört, sondern i 
dem Zwischenkörpev. Die neuereu Beobachtungen zeigei , 
wie bedenklich solche Schlüsse sind, und wie wenig des- 
halb die Philosophie auf ihre angebliche Erkenutniaa 
a priori sich etwas zu Gute thun darf. Das Auge sieh 
das auf seine Haut Gelegte nicht, weil es daa Organ i 
Boudem weil die zu grosse Nähe die erforderliche Bre- 
chung der Lichtstrahlen hindert, wie dies schon bei Ge- 



Das fühlende Organ. 

Fühlbar Bind die Unterschiede der Körper als Körper. 

[ Unterschieden verstehe ich die, wodurch die Ele- 

c sieh unterscheiden, also das Warme und Kalte, das 

i und Feuchte, über welche ich früher in den 

rflwu über die Elemente gesprochen habe. I8S ) Das 

>ude Organ für diese Elemente, in dem zuerst ilas 

enannte Gefühl enthalten ist, ,Bal, j ist ein Organ gleicher 

t dem Vermögen nach, weil das Wahrnehmen ein Leiden 

: »ii dass das Wirkende das Organ, weiches dem Ver- 

i Dacb mit ihm dasselbe ist, auch in Wirklichkeit 

demselben macht. Deshalb nimmt man das Warme 

1 Kilte oder das Harte und Weiche nicht gleicbmässig 

, sondern man nimmt nur den Debersehiiss davon 

wenn der Sinn eine Art Mitte zwischen den 

rnebm baren Gegensätzen wäre. Dadurch beurtheüt 

jj .Silin das Wahrgenommene; das Mittlere ist das Ur- 

ilende, da es flir jeden der Gegensätze ein verschie- 

So wie daB Organ, was weiss und schwarz 

nehmen soll, keines von beiden wirklich sein darf, 

t dem Vermögen nach beides, so verhält es sieh auch 

t (]<-n übrigen Sinnen, und auch das Geflihlsorgan darf 

i noch kalt sein. <«■*> 

tttSnden der Fall ist, die dem Auge his auf einen Zoll 

"enning genähert sind; das Ohr hiirt die in den Ohren 

Mden Gegenstände nicht, weil die Gehörsnerveu über- 

it nur durch Tonwellen, nicht durch Berührung erregt 

rilen. Dagegen ist gerade die Berührung die den Ge- 

J*nerven entsprechende Erregung, und deshalb verlangt 

r ilns Organ, die Haut, diese Berührung, und es dreht 

b »omit die eigene Beweisführung des A. gegen ihn. 

"*) Man versteht darunter Kap. 2, Buch III. der 

■ :' Entstehen und Vergeben; inde.ss soll nach 

genes von Lachte A. auch eine besondere Schrift über 

Hlentente verfasst haben. Nach A. enthalten die vier 

md zwar ein jedes immer zwei rerscbiädam 

-»scharten von den genannten vieren, dem Warmen, 

Trockenen nnd Feuchten. 

*') A. meint damit das innerlich befindliche Organ 

Gefühls und nicht die Haut. 

1*) Bei dem reinen Fühlen (Erl. 172) ist das Beaon- 
, das« derselbe Gegenstand bald kalt, bald warm ge- 
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So wie das Sehen sowohl das Siebtbare wie i 
sichtbare bei'asst, und dies ähnlich mit den Gegt 

fühlt wird, je nach der eigenen Temperatur des fühlenden 
Organes. Tauche ich mit einer sehr erkalteten Hand in 
hiiiGB Wasser, so fühle ich es warm, und tauche ich mit 
einer sehr erwärmten Hand hinein, so fühle ich es kühl. 
Dieses Schwanken zeigt sich auch bei dem Geschmaek, 
aber bei den übrigen Sinnen nur wenig oder gar nicht; 
nur für den Grad des Wahrgenommenen findet bei allen 
ein ähnliches Schwanken statt; aus dem sehr Hellen kom- 
mend, erscheint ein düsteres Zimmer yiel dunkler, als 
wenn ich aus einem dunklen komme. 

A. will nun hier dieses Schwanken erklären und gebt 
zu dem Ende auch hier davon aus, dass das Organ mit 
dem Gegenstande seinen Elementen nach gleich sei, »her 
eine Mitte zwischen den Gegensätzen halte, so dass nur 
der Ueberschuss des Warmen oder Kalten wahrgenommen 
werde. Dies ist an Bich schon unklar, und eigentlich nar 
eine Wiederholung des zu Erklärenden in andern Worten; 
noch leerer wird die Erklärung dadurch, dass ,A. seine 
beliebte Unterscheidung zwischen Vermögen und Wirklich- 
keit noch hereinzieht. Man hat auch an diesem Fall ein 
Beispiel, wie man mit diesen Kategorien keinen Schritt 
in der Naturerkenn tnias weiter kommt. 

Das Wahre bei diesen Vorgängen wird darin 
dasa die von dem Sinn der Seele übermittelte Wahrneh- 
mung keineswegs so schwankt, wie es den Anschein liai. 
Bie entspricht vielmehr immer dem äussern Gegenstand^ 
und dieses Schwanken kommt nur daher, dass es Biet 
hier lediglich nm Grade und Stärke der Wahrnehmung« 
bandelt, flir welche kein festes äusserliches M.- 
Seele gegeben ist, und für welche deshalb auch keiw 
Worte gebildet sind, die diesen gegenständlichen Gr*d 
bezeichneten. Deshalb hat die Seele hier kein 
diesen Grad unmittelb ar zu bezeichnen, sondern ii 
Bezeichnung und Mittheilung durch Worte kann nur be- 
ziehungsweise geschehen, und dafür bleibt als Aabtlt I 
nur der eigene Zustand oder das Mittlere, was 
den häufigsten Wahrnehmungen zieht. Deshalb ist dj»* I 
Bezeichnung des Grades kein reines Wahrnehi 
sondern zugleich ein Denken, d. Ii. ein Vergl 
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i Übrigen Sinnen fler Fall ist, so befasst auch das 
I das Fühlbare und das Unteilbare. Unfiiblbar ist 
r ganz geringe Unterschied in dem Fühlbaren, wie 
i der Luft vorkommt, und die Uebcrmaasse in dem 
BD, wie die zerstörenden. So viel im Umriss über 
t einteilten Sinne. 186 ) 

i MaasBstabe, und da 'lieser Maassstab selbst ver- 
geh ist, so erklärt eich, dass auch dieses Urtheil 
selbst wenn der Gegenstand derselbe bleibt, 
LiBsatab sich ändert. Um diesem Schwanken 
bleibt deshalb kein ander Mittel, als einen 
j HanBSstab zu suchen, wie dies z. B. in den Ther- 
iern, Barometern, Hygrometern, Manometern a. s. w. 
pIipii ist. Wissenschaftliche Männer bezeichnen des- 
die Temperatur der Luft nicht mehr nach ihrer 
"ils • , sondern nach ihrer Gesichts Wahrnehmung in 
$ anf den Stand des Quecksilbers. 
Vergleicht man damit die Erklärung des A., so hat 
" ingefähr etwas der Art im Sinne; deshalb spricht 
i einem tmvetr, d. h. „Urth eilen" des Sinnes und 
i der „urtheilenden Mitte-, allein der Gedanke bleibt 
wickelt , und er wird durch die Kategorie der Mög- 
kftit und Wirklichkeit mehr verhüllt wie dargelegt. 
"") Für den in diesem Kapitel behandelten Sinn dea 
HIB ist dasselbe zu wiederholen, was Erl. 150 u. 165 h in 
; auf die anderen Sinne bemerkt worden. Es werden 
e Fragen herausgehoben, in mehreren Punkten Ver- 
i mit den Übrigen Sinnen gezogen; allein der Ge- 
lud wird nicht erschöpft, und namentlich bleibt das 
Und der eigentlich seelische Vorgang unerklärt, 
rieh A. noch eine besondere Abhandlung Über die 
e geschrieben hat, so ist doch auch da so wenig wie 
"len übrigen Schriften etwas zur Ergänzung des hier 
Miden geschehen. 

" t den seelischen Vorgang bei den Sinneswahrnoh- 

l anlangt, so wird darüber Einiges in dem folgen- 

Kapitel erwähnt. 
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Zwölftes Kapitel. 

Allgemein von jedem Sinne gilt, dass der Sinn die 
wabrnehm baren Formen ohne den Stoff erfasst, wie das 
Wachs das Zeichen des Siegelringes ohne das Eisen oder 
Gold aufnimmt; es empfängt das goldene oder eherne 
Zeichen, aber nicht so weit es Erz oder Gold ist. Aehn 
lieh erleidet der Sinn etwas von Allem, was eine Farbe 
oder einen Geschmack oder einen Ton hat, aber nicht 
insofern es diese Sache ist, sondern nur als solche Be- 
schaffenheit und dem Begriffe nach. Das eigentliche 
Sinnesorgan ist das, in welchem ein solches Vermögen 
enthalten ist; dieses Organ ist mit dem Wahrgenommenen 
dasselbe, aber dem Sein nach verschieden; denn wenn 
das Wahrgenommene ein räumlich Grosses ist, so ist doch 
weder das Wesen der Wahrnehmung noch die Wahrneh- 
mung selbst ein solches Grosse, sondern nur ein Begriff 
und ein Vermögen davon. ,8ß ) 



1Be ) Hier behandelt A. endlich die grosse Frage, wie 
die sinnlichen und körperlichen Gegenstände in ein Wahr- 
nehmen und Wissen der Seele übergehen können; ea ist 
die grosse Frage der Philosophie von dem llebergange 
des Seins in das Wissen, welche B. I. 67 behandelt 
und auch in den Erl. 131, 132, 143 bereits berührt worden 
ist. Sie ist nach realistischer Auffassung unlösbar, weil 
das Instrument selbst sich dann während seiner Thätig- 
keit besehen tnilsste, oder noch besser, weil, um diesen 
Debergang aus dem Sein in das Wissen zu erkennen, eine 
dritte Art von Wahrnehmung neben der Sinnes- und Selbst- 
wahrnehmnng nötbig wäre, welche das Körperliche und 
das Geistige zugleich erfassen und wahrnehmen und so 
den Uebergang des Einen in das Andere beobachten 
könnte; während jetzt wir nur die zwei getrennten Wahr- 
nehmungsarten der Sinne und der innerlichen haben, von 
denen die eine nur das Körperliche, die andere nur das 
Seelische bietet, und deshalb natürlich keine den Ueber- 
gang des Einen in das Andere bekunden kann, da dun 
eben die Wahrnehmung von beiden durch ein Wahrnehmen 
erforderlich wäre. 






D.is Wahrnehmen i 



Hieraus erklärt sich auch, weshalb das Uebermaass 
des Wahmehm baren die Sinnesorgane verletzt; denn wenn 
dir Bewegung Air das Organ zu stark ist, so löst sich 

Dass diese Frage auch durch den Idealismus und Ma- 
terialismus nicht gelöst worden ist, liegt auf der Hand. 
Es ist allerdings sehr leicht, behufs der Erklärung solcher 
IJrbergJinge den Unterschied ganz zu leugnen und Körper- 
ürli.'* inul Geistiges für identisch zu setzen; dem Idealis- 
mus ist das Körperliche nur ein Geistiges und dem Mate- 
itas Geistige nur ein Körperliches. Der Gegen- 
satz ist damit getilgt und die Schwierigkeit des Ueber- 
damit zugleich beseitigt. Allein beide Systeme 
ofort, wenn sie zu dem Besonderen sich wenden, 
i leugneten Unterschiede wieder aufnehmen; da 
giebt es in beiden wieder einen Geist und einen Körper, 
ein Wissen und ein Sein, ein Fühlen, Wollen und ein 
Farbiges und ein Bewegen und eine Kraft u. s. w. In 
allem Besonderen sehen wir in beiden Systemen alle die 
Unterschiede wiederkehren, wie sie die Wahrnehmung 
Staat, und nur in der obersten Spitze beider Systeme 
wird der unterschied verleugnet- Allein dies ist keine 
ErkISrung, keine Wissenschaft; solche Spitne steht dann 
ausserhalb alles Zusammenhanges mit dem Besonderen 
ri Inhalt desselben, und gerade das, was die 
Wissenschaft leisten solle, die Ableitung des Besonderen 
liu-n aus den höchsten Begriffen und Gesetzen, 

Der Realismus hält sich deshalb von solcher gewalt- 
samen und doch nutzlosen Einheit fern; ebenso von jener 
Ue&tHXt llegel's, die zugleich auch der unterschied ist, 
da solcher Widerspruch alles Deuken aufhebt und sich 
nur in Worten bewegen kann. Das, was der ReaÜsmns 
»ersucht, ist nur, die Fra^e zu vereinfachen, das Fassbarc 
l'nfassbaren zu sondern und für das Letztere 
Hnc Erklärung anzudeuten, die natürlich nur Hypothese 
um, aber doch das Rilthsel so vereinfacht, dass 
«• schon damit gehindert ist, seine- verwirrende Kraft 
weiter zu verbreiten, als seine Natur mit sieb bringt. 
■ hiebt dadurch, dass der Realismus hei dem Sein 
■nd Wissen Form und Inhalt unterscheidet; in dem 
wabrrti Wissen liegt die Identität des Inhaltes des sei-'n 
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das Vethltttniaa aof, worin die Wahrnehmung besteht, 
dies auch mit dem Zusammen stimmen und dem Tone <iet — 



den Gegenstandes und seiner gewussten Vorstellung; aber 
" iser Inhalt ist in jedem von einem besonderen und unter- 
schiedenen Element durchdrangen, was als solches dem 
Unterschied von Sein und Wissen trotz dieser Identität 
ihres Inhaltes begründet, und welches hindert, dass der- 
seiende Gegenstand sieh ganz nnd völlig in ein Wis 
umwandele, und ebenso hindert, dass Letzteres sich 
ganz in ein Sein umwandeln kann. In Ermangelung 
besserer Worte kann man jenes Identische in beiden den 
Inhalt, das Unterschiedene die Form nennen; allein diese 
Worte sind Nebensache und können hier nicht weiter hel- 
fen, da sowohl der Inhalt rein für sich so wenig wie die 
Seinsform an sich uns erreichbar ist ; denn Alles, was wir 
wissen, ist schon in die Wissensform getaucht und nur 
dadurch uns erreichbar. 

Hieraus und aus der zweifachen Natur unseres Wahr- 
nehmens erhellt denn auch, weshalb wir selbst mit dem 
sorgfältigsten Beobachten nnd den feinsten Instrumenten 
bei den Sinnesorganen, als den Vermittlern zwischen Sein 
und Wissen, immer nur bis an das Ende des Körper- 
lichen oder bis an den Anfang des Geistigen gelangen, aber 
niemals das Band erreichen können, was beide verbindet.' 
Die Sinneswahrnehmung nnd Beobachtung führt bis zu 
den Nerven, bis zu dem Gehirn; sie stellt dessen Bau, 
Gestalt, Gliederung, Mischung u. s. w. fest, aber selbst 
mit Hülfe des elektrischen Fluidums kommt sie nicht über 
das Körperliche hinaus. Umgekehrt kann die Selbstwahr- 
nehmung die Erscheinungen in der Seele von dem Beginn 
der rohesten Empfindung und Wahrnehmung bis zur Ver- 
arbeitung derselben zu Begriffen und Gesetzen verfolgen, 
aber das Band, was jenen seelischen Anfang mit dem 
körperlichen Nervenende verbindet, ist der Selbstwall? 
nehtmmg entzogen. 

Selbst Hypothesen sind nns liier unmöglich; man kann 
getrost dem Schartsinn des Philosophen und der Phan- 
tasie des Dichters freien Lauf lassen, sie können nichts 
Geeignetes hier bieten und erfinden; denn das Band, um 
das es sich handelt, ist eben durch keine unserer beiden 
Arten von Wahrnehmen zu erfassen und deshalb anch 



Verden. 



heftig angeschlagen 



Jut*i-1] kein Denken und Bilden zu ersetzen, da Denken 
nml Hüllen nur mit Elementen arbeiten kann, welche die 
Wahrnehmung zuvor der Seele zugeführt hat. 

eit nun der nach dem Realismus Ubcrfliessende 
Seienden sich erstreckt, kaun eben nur aus 
ha ffahrnehmungBinhalt entnommen werden, und wenn 
Kfur Inhalt in seiner räumlichen Ausdehnung und sinu- 
■ rüttnng dem seelischen Wissen so widerspre- 
■hend nn<t unvereinbar erseheint, so kommt es eben uur 
iJivnn, itnss man diesen Inhalt dabei nur als seienden 
»nlUsst und venjiset, dass alle diese Schwierigkeiten mit 
'Irt Befreiung des Inhaltes aus der Seinsform und seinem 
Uebergange in die Wissensform sehr wohl verschwinden 
Deshalb kann man deu Raum, die Gestalt, das 
, das Rothe, das Saure, das Harte sich vor- 
teilen, trotzdem daas vielleicht das Wissen der Seele nur 
ein punktueller Zustand der punktuellen Seele ist; denn 
diese sperrige und spröde Natur hat dieser Inhalt nur als 
Wiender, nicht aber als gewnsster, d. h. sie kommt 
■«r von der Form. 

Nach dieser Darstellung der hier vorliegenden Schw: 
rigkeiten wird das, was A. hier zur Lösung derselbi 
bietet, eich leichter verstehen und prüfen lassen. 

Der Gedanke des A. gebt einfach darauf hinaus, das 
der Sinn nur die Form, aber nicht den Stoff seines 

ndes erfasst. Er nennt diese Form (ii'ilo.-i i 
Begriff iioj-üc) und Kraft iitura/u;) und giebt als ErlKut 
rang das Beispiel des Abdrucks eines Siegelringes, 
nur die Form sieb mittheilt, aber nicht der Stoff. H 
nach versteht A. unter der Form offenbar etwas Sei 
de*; denn er nennt es die Form dos Gegen Standes. 
Rinn soll nun diese Form erfassen, aber das Wahrnehtn 
•oll dabei ein Leiden sein, was von dem Gegenstand b 
wirkt wird. — So weit wäre Albs verständlich; anormal 
befindet sich soweit auch nur innerhalb des Sei 
bei dem Abdruck eines Siegelringes. Nun fühlt A. wohl, 
dua daa Wahrnehmen nicht so identisch mit seinem 
nd gefssst werden kann; ohne gertdc ■•■■".•■ 
Vitlir gegen die sei< . ■■ ti. r .■ 1 1 . 1 ■ 



J6 Zweites Buch. Zwölftes Kapitel. 

Weshalb haben wohl die Pflanzen keine Wal 

Imung, obgleich sie einen Theil der Seele besitzen und 
von den Berührungen etwas erleiden ? Denn sie werden 
hervorzuheben, sagt er doch, „dass Beides zwar dasselbe, 
aber im Sein verschieden sei." Diese an sich dnnklen 
Worte werden nur verständlich, wenn man die realistische 
Auffassung daneben hält. Diese sagt: dem Inhalte nach 
ist Sein und Wahrnehmen (Wissen) identisch, aber in der 
Form sind sie unterschieden. Offenbar schwebt A. hier 
derselbe Gedanke vor, nur nicht entwickelt genug, um 
ihn deutlich aussprechen zu können. A. behauptet eine 
Identität von beiden, aber er erkennt auch einen Unter- 
schied an wie der Realismus; nur lässt er hier das Iden- 
tische ganz ungenannt, und den Unterschied verlegt er 
irrt hü ml ich in das Sein, während er gerade in dem Unter- 
MÖoede der Seinsform gegen die Wissensform liegt. 
A. rechtfertigt seinen Unterschied damit, dass er sagt, 
dass die Wahrnehmung des räumlich Grossen nicht selbst 
ein solches sei, sondern nur ein Begriff und eine Kraft 
von jenem. Dies ist gewiss richtig; allein wenn der 
foyoi vorher als Form genommen und als ein Seiendes 
behandelt worden, so bleibt völlig unverständlich, wie 
diese seiende Form des Grossen sich von dem Grossen 
selbst unterscheiden soll. 

Hier ist es eben der Unterschied von Sein und Wis- 
sen, auf den A. stösat, und den er durch den ioj-oj- er- 
klären will. Allerdings hat dieser f.oyu,- diese zweideutige 
Natur bei A., dass er bald die seiende Form (ho(hmj), 
bald den gewussten Begriff bezeichnet; allein diese 
Zweideutigkeit, welche schon ein Mangel ist, kann un- 
möglich zur Erklärung des Ueberganges aus dem Sein in 
das Wissen dienen, vielmehr wechselt dieses Wort nur 
zwischen beiden hin und her, ohne das zu erläutern, was 
allein in Frage steht, nämlich den Uebergang von dem 
Einen in das Andere. 

Somit erhellt, dass A. zur Erläuterung dieser grossen 
Frage kaum etwas Erhebliches beiträgt. Er fühlt wohl 
einen Unterschied zwischen Gegenstand und seiner Vor- 
stellung, allein er kann ihn nicht näher entwickeln, uooh 
die Frage bestimmt foruiuliren, noch den Grund ihrer 
theilweiscn L'nliisbarkeit darlegen; vielmehr wird mau in 
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. Der Grund ist, weil sie keine Mitte hn- 
i und kein Prinzip, was die Formen des Wabrnehm- 
i aufzunehmen vermag, sondern weil sie nur mit dem 

■ etwa* erleiden." 17 ) 

rfceit nur mit einem Worte (Xayos) abgefertigt, welches 

schwankend und schillernd sich hält, wie der 

ing selbst eich auf den ersten Anblick zeigt. 

: nhwtulan Satz benutzt A. noch eine von den zu 

Bfoneeeind rucken hergenommene Erläuterung; 

e führt, näher betrachtet, nicbt weiter; vielmehr 

rt sich liier der Aoj-o,- noch weiter in ein blosses 

lltniss zwischen dem wirkenden Gegenstand und dem 

i Sinne, und es zeigt sich, dass A. überhaupt 

ii der Frage nicht nahe genug getreten ist; er 

sich mehr mit dem Uebergmig des Wahmehm- 

i das Sinnesorgan, J. h. von einem Körperlichen 

anderes Körperliche oder Seiende; während die 

w > die ist, wie die körperliche Veränderung oder 

j des Organs, mag sie sein, welche si>- wolle, 

1 einem Wissen der Seele umgestaltet. 

) Diese Antwort auf die gestellte Frage ist sehr 

Wahrnehmen in dem Aufnehmen der 

i der Gegenstände besteht, so ist die Frage, wes- 

' : Pflosen nicht wahrnehmen, nicht damit bcant- 

dass man sagt, weil sie die Formen nicht auf- 

i, sondern man muss dann sagen, weshalb sie diese 

: nicht aufnehmen. A. führt dafür nur an, dass 

i Mitte besitzen; damit ist die einende Kraft der 

nt, welche das Maönlch fache der Wahrnehmung 

er Vorstellung eint. Es erinnert dies an Kant, 

»er Punkt wird später ausführlicher zur Sprache 

II irr mir so viel, dass dieser Ausspruch sich 

■■ine dreht; •lenn da mau die Mitte nicht wahrnch- 

si> scltliesst man ihr Fehlen bei den Pflanzen 

• ilr-m Fehlen der Wahrnehmungen bei ihnen; allein 

r»es wirklich der Fall sei, bleibt noeh die Frage. 

intlicb hüben nicht hlos Dichter iTasso, Ariost), 

i »och Philosophen iFecliuer; die Inder) eine Be- 

■ Pflanzen und also aucli eine fTanmehmsng 

i angenommen, und wir haben in keinen Fülle 

■ Mittel, diese Krage zu entscheiden, da man 
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Man könnte auch zweifeln, ob das, was nicht riechn 
kann, von tlem Geruch etwas erleide, oder ob das, was 
nicht sehen kann, etwas von der Farbe erleide, und ob 
dies auch bei den anderen Sinnen vorkomme? Wenn 
indess das Riechbare der Geruch ist, und der Geruch «» 
ist, welcher das Riechen bewirkt, so kann auch das, n 
nicht riechen kann, von dem Geruch nichts erleiden. Diu 
gilt auch für die anderen Sinne; Jeder erleidet nur etwa«, 
insoweit er der Wahrnehmung fähig ist; das deren Un- 
f Sh ige aber nichts, lil8 ) Dies ergiebt sich auch daraus. 



fremde Seelen nicht unmittelbar wahrnehmen kann, und 
aus dem blossen Mangel der willkürlichen Bewegung noch 
nicht der Mangel des Wahrnehmens gefolgert werden 

Wenn A. den Pflanzen schon eine ernährende Seele xu- 
theilt, so ist bei der allmählichen Gradation der Vermögen 
nach den Arten der Organismen nicht unwahrscheinlich, 
dass auch in den vollkommeneren Pflanzen schon ein, 
wenn auch noch sehr dumpfes Wahrnehmen beginne» 
kann, was aber im Kampfe mit dem Sein seine reine 
Natur als Wissen noch nicht gewinnen kann. 

IBB ) Auch diese Antwort ist billig. Der ganze Sati 
erhält seinen Zusammenhang mit dem Vorgehenden da- 
durch, dass A. vorher das Wahrnehmen als ein Erleiden 
und Debergehen der Form erklärt hat. Nun kann 
fragen, weshalb nehmen die Pflanzen und die lebenden 
Wesen, denen der betreffende Sinn fehlt, nicht 
wahr, da ja dieses Erleiden und üebergelicn als körper- 
licher Vorgang bei jedem Körper stattfinden kann. Bei 
den Pflanzen ist die Antwort im Vorgehenden gegeben: 
für die lebenden Wesen erfolgt sie hier und läuft daran! 
hinaus, dass ohne das betreffende Organ das Leiden nicht 
eintritt, was freilich keine Erklärung ist. — In dem fol- 
genden Satze genügt diese Antwort dem A. selbst nicht. 
Er erkennt an, dass auch das Leblose (die Luft) von 
Tone oder Gerüche leidet, and so bleibt A. zuletzt nichts 
übrig als die Antwort, dass das Riechen nicht bloa 
Leiden, sondern ein Wahrnehmen ist. So erhalten 
schliesslich auf die gestellte Frage: Weshalb nehmen die 
Pflanzen und andere Körper trotz ihres Erleideiis v< 
dem Wahrnehmbaren nicht wahr? die Antwort: Weil di 
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i Licht ujhI die Finste.rniss und der Ton und der 
Geruch nicht von den Körpern bewirkt wird, sondern von 
dem, worin sie sind; so spaltet die Luft bei dem Donner- 
scfilag das Holz. IH ») Nur das Fühlbare und Schmec.k- 
bare wirken selbst, denn wovon sollte sonst das Leblose 
leiden und sieh verändern'? 190 ) Sollte da nicht Mich das 
Wahrnehmbare anderer Sinne in dieser Art wirken? Wohl 
nicht, da nicht jeder Körper von dem Geruch oder Ton 
erregbar ist, und da das, was davon erregt wird, wie die 
Luft, unbestimmt und nicht beharrlich ist; denn die Luft 
riecht, als wenn sie etwas erlitten hatte. Was ist nun 
Aas Riechen? mehr als solches Erleiden? Wohl das, 
daas es ein Wahrnehmen ist, während die leidende Luft 
nar wahrnehmbar wird.*") 

Wahrnehmen nicht blo3 ein Leiden, sondern ein Wahr- 
nehmen ist. 

,fl9 ) A. kannte die elektrische Kraft noch nicht, von 
welcher das Spalten bewirkt wird; deshalb schiebt er es 
»nf die Luft; allein nicht der der Luft angehörende Donner, 
sondern der der Elektrizität angehörende Blitz spaltet das 
Holz. 

1B0 ) Z. B. warm oder kalt werden. 

'*!) Man sehe Erl. 188. 
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Erstes Kapitel.' 03 " 

Dsbb es keinen Sinn weiter als die fünf (ich mflW 
das Seijen, Hören, Riechen, Schmecken und Fühlen) gi*H 
scheint aus Nachstehendem glaubwürdig. i9S ) Wenn alle* 
Wahrnehmbare gefühlt wird, so haben wir lu tüfllW^ 
Sinne schon jetzt den Sinn für Alles (denn alle 
der fühlbaren Dinge als solche sind für uns durch M" 
Gefühl wahrnehmbar); wenn aber eine Wahrnehmung M& 
fehlte, bo müsste auch das Organ derselben uns m äugeln 
Was man nun durch unmittelbare Berührung wabrninurf 
ist durch das Gefühl wahrnehmbar, was wir ja besitze» 
Alles aber, was durch einen Zwischenkörper wahrgenui 
men wird und nicht durch sich selbst, wird durch dl' 
Berührung der einlachen Elemente, wie des Wassers unf 
der Luft, wahrgenommen. Wenn nun durch ein suld 
Element Mehrere«, der Gattung nach Verschiedenes i 
genommen werden soll, so muss Der, welcher ein solche 
Sinnesorgan hat, für Beides empfänglich sein; so wen» 
das Organ aus Luft besteht, und die Luft den Ton \ 



iue ) Dieses Kapitel beschäftigt sich mii zwei Frage 

1) ob es noch mehr Sinne als die fünf bisher behandelte* 
geben könne. A. verneint dies und sucht es zu beweis 

2) Ob es für das mehreren Sinnen Gemeinsame einen 
sonderen Sinn gebe. Auch diese Frage wird verneint. 

> us ) Hiernach verspricht A. hier keinen strengen Bewe 
(Äro<f«&f) für seine Ansicht, sondern nur Gründe, dem 
man Glauben schenken könne [nianvon. Dies haben > 
Kommentatoren übersehen, welche dem A. hier das Un 
genügende seiner Beweisführung vorhalten. 
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I Farbe vermittelt. ,9 *) Wenn dagegen mehrere Ele- 
i!:i.isollie Wahrnehmbare vermitteln, wie z. B. die 
5i>wi>|tl wie das Wasser die Farbe (da sie beide 
isirlitig Bind), so wird auch das Organ, was nur 
i» dieser Elemente enthüll, das* durch beide Elemente 
niltelle wahrnehmen. Nur aus diesen beiden Elemen- 
i, der Luft und dem Wasser, bestehen aber die Sinnes- 
s; der Augapfel besteht aus Wasser, das Gehör aus 
und das Riechen aus beiden. Das Feuer ist ent- 
in keinem Sinnesorgane oder in allen enthalten; 
ohne Wärme kann Nichts wahrnehmen. Die Erde 
in keinem Sinnesorgane, oder sie ist vorzngs- 
in das Gefühl eigenthilmlich gemischt. Deshalb 
t kein weiteres Sinnesorgan , was aus Luft und 
bestünde, geben.'" 5 ) Einige Thiele haben diese 
skmmtlich; die vollkommenen und nicht verstüm- 
hahen alle Sinne; selbst der Maulwurf scheint 
der Haut Augen zu haben. Wenn es deshalb nicht 
andere Korper giebt und Eigen schatten, wie sie bei 
»em irdischen Körper bestehen, so dürfte kein 
fehlen. »•) 



m ) .so muss", setze man hinzu, „ein solches Ol 
purobl den Ton als die Farbe wahrnehmen." 

'•') Dieser Beweis ist allerdings nicht ganz tiberzei 
pnd, allein da A. nur WahrscheiiilicIikciUjii'iiiide verspn 
Ml h;it, so muss man nach dem Stande der Naturkennt- 
>ws EU A.'s Zeit diese Wahrscheinlichkeit in dem von ihm 
Sttagten anerkennen. A. meint, wenn die Organe fUr das 
ptftrnto nur aus Luft und Wasser bestehen können, un " 
du Auge aus Wasser, das Ohr aus Luft, und der Geruchi 

beiden besteht, so seien alle Kombinationen 

«topft und kein weiterer Sinn für das Entfernte denklu 

n *i Auch an diesem Schluas nehmen die Komment* 

hüesslich Trendelenburg's Ansto 

"*», A. habe hier zuletzt nur bewiesen, dass alle Thiere, 

iinne haben, aber nicht sein eigentliches Thema, 

iua in diesen fünf Sinnen alle Wahrnehmung er^lni] 

• t sei. Allein A. behält sein Thema aMord ii 

Nachdem er in dem Vorgehenden gezeigt, di. 

die fünf Sinne alle möglichen Kombinationen di>r Blemenl 

i Wahrnehmung vermitteln, umfassen, sehliei 
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Ftlr daa Gemeinsam -Wali in ehmbare, was wir b 

er damit, dass er sagt: „Deshalb ist es wohl 1 
dass bei den unvollkommenen Tbiereu einer die« 
fehlen kann; allein es ist unmöglich, dass seil 
vollkommensten mehr Sinne als diese fünf ' 
können." 

Man wird anerkennen, dass dieser Gedankengi 
folgerecht ist und zur vollen Begründung ( 
gehört. 

Allerdings ist auch in diesem Kapitel der A 
Gedanken so verschroben und verrenkt, dass 1 
hat, den richtigen Sinn herauszufinden; allein i 
scheheu, so fallen die tadelnden Aussprüche, welche ii 
und neuer Zeit über diese Stelle ergangen sind, 
Eine gewisse Wahrscheinlichkeit hat A. für seine J 
beigebracht, wenn man nur sich den Stand der ] 
Wissenschaft zu seiner Zeit gegenwärtig hält, 
war es ein Axiom, dass der Sinn nur durch f 
heit seiner Elemente mit den Elementen des Geges 
oder des Medii wahrnehmen könne, und dass i" 
nehmung zuletzt auf Bewegung des Organs beruf 
man diese Sätze zu, die zu A.'s Zeit von Niemand t 
feit wurden, so ist die Ansicht des A. begründet, 
vorhandenen fünf Sinne schon alle Kombination« 
Elemente erschöpfen. Auch die moderne Physiologi 
den Satz fest, dasa alle Wahrnehmung durch Ber" 
oder Stoss aus der Feme (Oszillation) i 
Sie verliert nur deshalb die Basis, welche dem , 
Statten kam, weil sie deu materiellen Inhalt der Wahl 
nehmungen nicht mehr als etwas Gegenständliches » 
kennt, sondern nur als ein Produkt der Seele nimmt, i 
sie durch jene Stösse oder Oszillationen nur vci 
werde. 

Im Allgemeinen ist nicht zu bestreiten, dass < 
weis des A. sich im Kreise dreht; selbst seiw 
vorausgesetzt, ftilgt das Dasein von nur vier I 
erst daraus, dass die Sinne nur aus diesen viere! 
sind und deshalb nur diese vier wahrnehmen; 
folgt nicht, dass keine weiteren Elemente l 
nen, die durch Aufnahme in die 
Zahl der Sinne und des Wahrnehmbaren, v 
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rndnming nebenbei wahrnehmen,** 7 ) kann es kein 

thUmliches Sinnesorgan geben; es gehört dahin 

f, die Ruhe, die Gestillt, die räumliche Grösse, 

, die Eins. ™ 8 ) Alle diese Bestimmungen nimm! 

i durch die Bewegung wahr, wie z. B. die Grösse und 

l die Gestalt, da die Gestalt eine Art Grösse ist. 1B9 I 

) D. h. neben demjenigen Wahrnehmbaren, was nnr 
»cm Sinne allein wahrgenommen wird, und welches 

■ um wesentliche gilt. 
"*) Dieser Theil des Kapitels hat mit dem vorgebeu- 

■ insofern einen Zusammenhang, als A. hier zeigt, dass 
\ für das gemeinschaftlich von mehreren Sinnen Wabr- 

mene kein besonderer Sinn bestehe, folglich auch 
die Zahl jener fünf Sinne nicht überschritten 
:. — Dass die Zahl und die Eins kein Wahrnehm- 
t sind, sondern nur eine Bezieh ungaforra im Denken 
I 38), gilt bei A. noch nicht. Seine Ansicht über die 
i und die geometrischen Elemente sind in Buch 1. 
I 14 der Metaphysik entwickelt. 

"••j A. liisst zweifelhaft, ob er hier unter Bewegung 
e Bewegung des Sehens (des Auges; oder eine Bewe- 
|ttüg des Gegenstandes verstellt; in beiderlei Sinne ist die 
Behauptung bedenklich, obgleich in neuerer Zeit, nament- 
I i i-ndelenburg, die Wahrnehmung alles Räum- 
hen auf eine Bewegung des Sehens, d. h. auf ein Fort- 
tkeu des Sehens von einem Funkte zu dem anderen 
«rück geführt wird. A. wird hier wohl eine Bewegung 
u-tandea meinen. Nun ist zwar richtig, dass 
n eine Bewegung nicht ohne Raum-Grösse wahrneh- 
ii kann; aber wohl kann man diese ohne jene wahr- 
iroen: überhaupt ist alle Bewegung als solche nur wahr- 
aehmbar, sofern ich neben ihr zugleich noch eine Stelle 
rabrnebme, in Bezug auf welche der Ort des sich Bewe- 
genden sich ändert. Damit ist erwiesen, dass die Kaum 
(Crosse »ich nie aus der Bewegung bilden kann, sondet 
! icli/.eitig und unabhängig von der Bewegung : 
Innung enthalten sein muss. 
liestalt anlangt, so i^t es wohl so gemein) 
mkt Bich in der Grenze der Gestalt stetig t'orl- 
und so die Linie, «ekln' die Gestalt begrenzt, 
teugt. ICine solche Bewegung ist ausführbar, allein die 



: 
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Die Ruhe wiril wahrgenommen durch das Nichtsein <lr 
Bewegung, 200 ) die Zahl durch die Verneinung des Stet 
gen und durch das den einzelnen Sinnen Eigen th Um liehe 
denn die Wahrnehmung jedes Sinnes wird alH eine wahr- 
genommen. 20 ') Hieraus erhellt, dass es durchaus kein« 



Erfahrung widerspricht dem, dass diese Bewegung in 
allen Fallen zur Wahrnehmung der Gestalt erfolgen 
müsse. Mau mag bei grösseren, mit einem Blick nicht 
zu Übersehenden Gestalten ein solches allmähliches Durch- 
laufen derselben mit dem Auge annehmen; allein bei klei- 
neren Gestalten, ■/,. B. den Buchstaben eines Buches, 
Goldmünzen, den Blumen u. s. w., wird die Gestalt offen- 
bar in einem Augenblick so vollständig wahrgenommen 
wie es mit der Farbe, mit dem Tone u. s. w. geschieht, 
und die ausserordentliche Schärfe, mit der diese kleineren 
Gestalten wahrgenommen und von einander unterschieden 
werden, ist nur möglich, wenn die Gestalt momentan und 
als eine ungleich wahrgenommen wird. 

ao °) Das Nichtsein kann nicht wahrgenommen ' 
den; das Nicht ist nur eine Bezielningsform des Denkens 
(B. I. 33); deshalb kann auch die Ruhe nicht als ein 
Nichtsein der Bewegung wahrgenommen werden; m. 
kann sie nur im Denken als das Nicht der Bewegung a 
diese beziehen. Aber daneben ist die Buhe als solche 
wahrnehmbar; sie ist als wahrgenommen ein Bejahende* 
so gut wie die Bewegung; das, was allein durch Wahr- 
nehmung nicht entschieden werden kann,* ist, welcher i 
den wahrgenommenen zwei Punkten oder Gegenständen 
ruht, und welcher sich bewegt. Was man sieht, ist € 
weder nur das sich Gleichbleiben ihres Abstandes, oder 
das Wachsen oder Abnehmen desselben; alles Andere (Sil 
in die Thätigkeit des Denkens und Beziehens. 

sot ) Diese Stelle ist duukcl und wird verschieden ; 
gelegt. Zum Zahlen gehört, dass das zu Zahlende V 
stetiges Ganze bilde, sondern Getrenntes; dies will A. mit 
der Verneinung des Stetigen sagen. Diese Trennung i 
indess, da Alles in einem stetigen Räume sich belinde: 
und diesen für unsere Sinno stetig erfüllt, nur durch t" 
Unterschiede des darin enthaltenen Wahrnehmbaren hl 
vorgebracht werden; also durch den Unterschied der I 
ben oder der Töne oder der Geschmacks oder durch den 
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ben Sinn fUr diese Bestimmungen, wie z. B, 
egnng, geben kann; denn dae wSre dann so, 
■ .i:t* Siissi' (IiiitIi St-heu wahrnehmen. Dies 
■ il wir für Beides die Sinne haben, insofern 
I wann Beides zusammentrifft: ohnedem geschieht es 
iir nebenbei. So nimmt man z. B. dm Sithn 
chl .ils solchen wahr, sondern weil er weiss 
mit diesem Weissen der Sohn des Kieon ver- 
FÜr das Gemeinsame hat man indess eine 
vViifmichinuijg, und nicht blos nebenbei, «eil 
eni Sinne cigenthümlich ist. a,ls ) Ohnedem 
man es nie anders wahrnehmen als so, wie. ich 
jt, dase man den Sohn des Kleon sehe. Das jedem 
j Eigen thömliclie nehmen die anderen Sinne nebenbei 
und zwar nicht, inwiefern sie sie selbst, sondern 
1 sie einer sind, wenn die Wahrnehmung gleich- 
em nnd denselben Gegenstand betrifft; 2 " 8 ) z. B. 

rechied der Farben -igen die Töne 11. s. w.; in allen 
1 Beziehungen trennt sich das in dem stetigen Seh- 
enthaltene Ganze und wird dadurch zu Einzelnen, 
tuten, die sieh nun erst zählen lassen. Dies ist wcilil 
1 der Stelle. Dass die Zahlen übrigens kein Ge- 
tand der Sinne sind, ist bereits zu Erl. 198 bemerkt 
h von Trendelenburg anerkannt. 
I Der Begriff des Nebenbei erfordert, dass der Sinn, 
Rede ist, für dieses Nebenbei gar keine 
fHhigkeit habe; man sagt nur, dass man 
Kleon sehe, weil mit dem Weissen dieses 
■■■ Klnm's verbanden ist, wahrend Letzter« 
'•ht gesehen wird, sondern nur daa Weisse. Dagegen 
1 dii' mehreren Sinnen gemeinsamen Bestimmungen, 
1 Grösse, wirklieh von diesen Sinnen wahrgeiiora- 
ind sind eben deshalb fiir diese einzelnen Sinne kein 
I Bfebenbef. 

) A. kommt hier auf die Trage, weshalb das Eigen 
ilielie mehrerer Sinne, wenn es gleichzeitig wahrge- 
len wird, einem Gegenstände zugeschrieben wird 
ilb rilsi. k. B. das Bittere den eieselmuekri und >' 
! der Farbe der einen Galle beigelegt werde? 
1 ist von grossem Interesse; allein sie wird voi 
mangelhaft erledigt. Er sagt nur, dass dlM nie) 



bei der Galle, dass sie bitter und gelb iat; es ist kein 
besonderer Sinn, welcher sagt, das* beide Eigenschaften 



durch einen besonderen Sinn neben den fiinfen bewirkt werde, 
sondern durch diese, abei- nickt, „inwiefern sie sie selbst, 
sondern inwiefern sie einer sind." Dies ist dunkel und 
enthält in keinem Falle eine Erklärung, zumal dasjenige 
dabei als Bedingung vorn umgesetzt wird, was gerade er- 
klärt werden soll, nämlieh dass diese verschiedenen wahr- 
menen Bestimmungen einem Gegenstände beigelegt 
werden. Die Ausleger beziehen das „einer" auf die Ein- 
heit der Seele, welche diese verscliiedenen Wnhrnchraun 

i zu einem Gegenstände verbinde. Dies erinnert an ' 
Kant (B. IL Uli}, welcher die Verbindung des Mnimichfal- 
tigen der Wahrnehmung auch durch die Stiele vermittelst der 
ihr inm^obnenden Kategorien vollziehen lässt. Allein dieser 
Auffassung steht entgegen, dass hier jedes Belieben imsge- 
ftchlossen isi, und die^e Vereinnng des Mannichfachen zu 
einem Gegenstand ebenso der Seele gegeben erscheint 
das Mannichfache selbst. Es ist nicht willkürlich, 
wenn ich bei diesem Apfel seine Farbe , seine Gestalt, 
seinen Geschmack, seine Schwere als die Eigenschaften 
eines Gegenstandes nehme, und umgekehrt die <■■■ 
dieses Apfels mit der Schwere und Harte dieses M, 
daneben niebl als Eigenschaften eines Gegenstaiiiii 
nehme. Deshalb kann diese Einheit nicht Klos von iin 
: ausgehen, wie Herbart schon gegen Kant geltend 
gemacht hat. Und in Wahrheit ist auch hier die einende 
Bestimmung in dem Gegenstände enthüllen und wird mit 
wahrgenommen; es ist nämlich die Dieselbigkeit <]•■■■ 
tes im Räume und in der Zeit; Eigenschaften, welche -ich 
so durchdringen, nimmt die Seele als einen Gegenstand 
und muss sie so nehmen; i-s gehurt dies zur Notwen- 
digkeit, die in dem Wahrnehmen enthalten ist (B. I. 27). 
Es ist möglich, dass dem A. dies dunkel vorgeschwebt 
hat; allein in jedem Falle ist es so unklar ausgedruckt, 
dass seine Worte nicht als eine Erklärung gelten können. 
Eine Täuschung ist hier nur möglich, wenn nicht beide 
Sinne zugleich wahrnehmen und also die Identität der Stelle 
ihres Wahrgenommenen nicht teststellen; sondern wenn 
Her allein wahrnimmt und dann das Dasein der an 
deren Eigenschaft nur aus dein Gedächtnis« hinzugesetzt 



illi i i iT Sinuc mehrere sind. 



i ■seien. Deshalb täuscht man sieh auch, wenn man 

für Galle hält. 
Man könnte auch vielleicht fragen, weshalb wir meh- 
nnd nicht blos einen haben. Es ist wohl 
damit (las sie Begleitende und Gemeinsame, 
wegong, die Grösse und die Zahl, weniger un- 
Rl bleft», Hütte man nur das Gesicht allein und 
r für du Weisse, so würde jenes Gemeinsame weni- 
"len, und Alles würde als Dasselbe er- 
weil Alles einander begleitete und zugleich 
wäre. Aliein da jetzt das Gemeinsame 
rschiedenem Wahrgenommenen enthalten ist, so offen- 
i dies, dass jecleB von diesen Gemeinsamen e 
»nde zugehört. 804 ) 
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So ist das Beispiel des A. mit der Galle zn ver- 

■k'nliigisi'lie dieser pjrklsrung bann falsch sein, 

leibl immer das Uebrige richtig, oXmlich dass die von 

reren Sinnen gemeinsam wahrnehmbaren Bestimmnn- 

dentlioher sieh von den diesen Sinnen eigen- 

ifiohen absondern, dass jene eben von mehreren Sinnen 

trgetioinnien werden, also mit verschiedenen anderen 

n verbunden vorkommen. Indess übersieht 

■ A. die trennende Kraft den Denkens. Der von A. 

mte t'mstand mag vielleicht etwas dazu beitragen, 

i diese Absonderung, z. B. der Grosse und Gestalt 

l der Farbe, beruht wesentlich auf dem trennenden 

icen (B. I. 13). Deshalb werden auch die 7\ 

n mit derselben Deutlichkeit und Bestimmtheit 

■ unterschieden, wie die Gesiait von der Pars«, 

Farben zu den eigentliümlieh \\ »liruebmbinn 

Wiens gehören, und also hier die Mithülfe anderer 

t *n ihrer Unterürheiilung nusgcsehlossen ist. 
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wahrnehmen, dass man steht, oder es muss durch einen 
anderen Sinn geschehen; ein solcher Sinn miisste dann 
sowohl das Sehen wie die unterliegende Farbe befassen. 
Es mnss also entweder zwei Sinne für Dasselbe geben, 
oder der eine Sinn mnss sich auch selbst wahrnehmen. 
Wenn indess ein besonderer Sinn neben dem Sehen be- 
stände, so müaste dies zu einer Reihe ohne Ende führen, 
oder es müsste ein Sinn doch zuletzt sich selbst wahr- 
nehmen; deshalb kann die3 schon bei dem ersten Sinne 
stattfinden. 2«ß) 



J6 ) A. behandelt hier das Selbstbewusstsein, aber nur 
in Beziehung auf die Siiiuesw:ihrnehraung, wodurch natür- 
lich der allgemeinere Gesichtspunkt nicht erreicht werden 
kann. Diu Selbstbeobachtung lehrt nämlich, dass es zur 
Natur jedes menschlichen Wissens gehört, auch sich selbst 
zu wissen. Man hat, wenn mau eine Vorstellung oder 
ein Wissen von Etwas hat, nicht blos das Wissen von 
1 Etwas oder von dem Inhalte des Wissens, sondern 
auch von dem Wissen als solchem oder von der Form, 
welche diesen Inhalt durchzieht. Dieses Wissen als Form 
sondert sich sehr bestimmt von ihrem Inhalt; während 
der Inhalt, ausserordentlich wechselt, bleibt die Form die- 
selbe, und wenn umgekehrt Aenderungen in der Form 
(dem Wissen als solchen) eintreten, so kann doch der 
Inhalt derselbe bleiben. Wenn ich z.B., in Gedanken ver- 
sunken, eine Reibe Erlebnisse :in mir vorübergehen lasse, 
wechselt der Inhalt des Wissens fortwährend, während seine 
Form dieselbe bleibt und ein blosses Vorstellen (ohne 
Wahrnehmung) ist. Wenn ich umgekehrt meine Frau 
erwarte, und sie dann endlich in die Stube tritt, so ändert 
sich der Inhalt meines Wissens nicht, sondern nur die 
Form; d. h. das blosse Vorstellen ist ein Wahrnehmen 
geworden. Wenn der Schiller einen Lehrsatz der Geo- 
metrie das erste Mal hört, so ist Bein Wissen dieses In- 
haltes schon dasselbe, als wenn er später den Beweis dea 
Lehrsatzes erlangt hat; allein die Form seines Wissens 
oder seine Wissensart hat sich geändert; das blosse 
! ist zu einem nothwendigen Wissen geworden. 
Andere Unterschiede der Form beziehen sich auf den 
Grad des Wissens, auf die Gewissheit desselben, anf 
das Bekanntsein u. s. w. Sie haben alle das Eigen- 



dirnchmeti zu erklären. 



■liehe , dass sie nicht den Inhalt betreffen , sondern 
t, wie er gewusst wird. Daraus folgt, dass 
• verschiedenen Arten des Wissens nichts dem Gebeu- 
lte Angehörendes sind, sondern nur Zustände der 
tenden Seele. Deshalb sind sie B. I. 56 Wissens- 
eti genannt worden, nnd es ist für die Philosophie 
I «richtig, zu wissen, dass sie so wenig wie die Be 
formon ein Hnsserlich Seiendes bezeichnen und 
1 eines solchen sind, sondern nur Wissensarten, 
den Gegenstand nicht berühren. Bisher ist dies 
' r verworren und tlieilweise anerkannt worden; so 
mnt Kant in seiner Kritik der reinen Vernunft (B. II. 
. dass die Modalität der Urtheile, wozu also auch 
Notwendigkeit und Möglichkeit gehört, zu dem Inhalte 
r Urtheile nichts beitrage, Bondern nur den Werth der 
, Denken betreffe. Dies stimmt ganz mit der 
) des Realismus; allein dessenungeachtet trägt Kant 
r kein Bedenken, von einem allenealsten and noth* 
iligcn Wesen zu sprechen, also das Nothwendige 
(er zu einer Bestimmung dos Seienden zu machen. 
ledes Wissen hat nun vermöge seiner Natur diese 
e Richtung auf seinen Inhalt und auf seine Form; 
t dies eines der obersten Gesetze der Seele, die nicht 
a einem höheren Grunde abgeleitet werden kön- 
sondern als Thataache anzuerkennen sind, wie das 
; der Gravitation. Diese Richtung auf seine Form 
dass man sein Wissen von dessen Inhalte und 
snde unterscheidet und es nach seinen vor- 
■denen Arten, als Wahrnehmung, als blosses Wissen, 

thwendiges Wissen u. s. w. erfasst. 

. beschränkt sich hier blos auf das Wissen der Wahr- 

mungen. Er nennt dieses Wissen auch ein Wahr- 

d, worunter A. nur die Sinneswahrneb orangen ver- 

Dii's isi offenbar falsch; denn das Wissen als 

s Ist kein äusserer, durch die Sinne zu erfassende* 

instand, sondern ein Zustand des eigenen wissenden 

Doch paust, was er von der unendlichen Reibe 

auch dann, wenn dieses Wissen des Wissens kein 

[nehmen int. Trennt man nämlich Beides und erfijidol 



3 Drittes Biicli. Zweites Kapitel. 

die Farbe oder das sie Besitzende gesehen wird, so wird, 
wenn man das Sehen sieht, auch das erste Sehen Farbe 
haben. a,HJ ) Hieraus erhellt, dass die Wahrnehmung dnrcli 

man zu dem Wissen seines Wissens noch ein bi 
Wissen, was jenes Wissen zu seinem Gegenstande oder Inhalte 
hat, so geräth man auch dann in die von A. erwähnte 
anendliche Reihe, und es ist dann wegen dieser Unend- 
lichkeit, wonach auch dieses zweite Wissen wieder ein 
drittes braucht u. s. w., Überhaupt das Zustandekommen 
irgend eines selbstbewussttm Wissens unmöglich. Insofern 
hat A. ganz Recht, wenn er deshalb dieses falsche Mittel ver- 
wirft nnd das WisBen vom Wahrnehmen gleich diesem selbst 
zutheür. Natürlich ist dies keine Erklärung diese» 
sich wunderbaren Natur des Wissens; aber es ist sehen 
oben anerkannt, dass hier jede weitere Erklärung i 
Ende hat, weil man hier zu einem obersten Gesetze ge- 
langt ist, das auf kein höheres zurückgeführt werden 
kann. Alles, was die idealistischen Systeme zur Erklärung 
hier beibringen, sind nur Wiederholungen des Satzes in 
anderen Worten oder Ableitungen, die unverständlich oder 
unbegründet sind. 

Dagegen bleibt es auffallend, dass A. bei dieser Ge- 
legenheit nicht bemerkt, wie der Sinnes Wahrnehmung 
noch eine zweite Art Wahrnehmung gegenübersteht, näm- 
lich die innere oder Selbstwahrnehmung, vermöge 
deren wir allein von unseren seienden Zuständen der 
Lust, des Schmerzes, der Achtung, der sittlichen Gefühle 
und des Begehrens und Wollens Ketintnisa haben. Diese 
wichtige Funktion der Selbatwahrnehmnng wird von A. 
ganz übergangen und auch im ferneren Verlauf dieser 
Schrift nicht berührt, obgleich doch das Meiste, was di.._ 
Schrift enthält, nur dieser Quelle entstammt, namentlich 
wenn man das Wissen von seinem Wissen ebenfalls nie 
Selbstwahi-iieliriiniif; In bandelt (B. I. 5). 

2i>0j Diese falsche Folgerung wird für A. nur noth- 
wendig, weil er das Sellislbewus^tseiri bei dem Wahrneh- 
men als ein Wahrnehmen des Wahrnehmens oder ala t 
Sehen des Sehens behandelt, worin ein Irrtimm liegt, der 
so handgreiflich ist, dass man staunt, wie A. ihn nicht 
hat bemerken können. Wo sollte das Organ für dieses 
zweite Sehen sich befinden? 
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nicht einfach ist; denn selbst wenn man nichts 

" ', unterscheidet man durch das Gesicht diu Dunkelheit 

> Licht, obgleich nicht auf gleiche Weise. Auch 

■ Sehen gleichsam mit Farbe erfüllt; denn das 

lorgan erfasat das einzeln Wahrnehmbare ohne den 

Deshalb bleiben, auch wenn die Gegenstände ver- 

ilie Wahrnehmungen und die Bilder in den 

»Organen. Die Wirksamkeit des Gegenstandes und 

ist daher ein und dieselbe; obgleich sie dem 

cli verschieden sind, wie z. R. der wirkliehe Ton 

i wirkliehe Hören; a "'j denn das, was Gehör hat, 

i auch nicht hören, und das, was den Ton hat, tönt 

I immer. Wenn aber das, was zu hören vermag, 

tsam wird, und das, was zu tönen vermag, wirklich 

so entsteht zugleich das wirkliche Hören und der 

[liehe Ton, von denen man das eine das Gehör, das 

■ das fietliiii' nennen könnte. Wenn nun die Be- 

ing und das Wirken und die Eigenschaft in dem Bo- 

Mthalten ist, so muss auch der wirkliche Ton 

is wirkliche Hören in dem dem Vermögen nach 

iden enthalten sein: denn die Wirksamkeit des Thä- 

nnd Bewegenden dringt in das Leidende ein, und 

"i braucht auch das Bewegende sich nicht selbst zu 

Die Wirklichkeit des Tonfähigen ist nun der 

r daß Tönen, die des Hörens das Gehör oder das 

sowohl das Gehör wie der Ton ist zweifach. 

i rerhiilt es sich bei den anderen Sinnen und deren 

anständen. So wie die Wirksamkeit und das Leiden 

i Leidenden und nicht in dem Wirkenden ist, so 

i die Wirksamkeit des Wahrnehmbaren und äea 

meaorgans in letzterem. In einigen Fällen hat Beides 

i beaon-leren Namen, wie das Tönen und das Hören; 

1 fehlt das Wort für eines von beiden; so hi-igst 

nkeit des Gesichtes Sehen, aber die der Farbe 

Namen; ebenso heiast die Wirksamkeit des 

len Geschmack, aber die der Speise ist ohne 

) Da die Wirksamkeit des Gegenstandes und 

'i'i Dies bezieht sieh auf die in Eri, 199 erkttrta 
»Ho des Kap. 1 dieses Buches. 

m ) Hier ist in breiter, scholastischer Weiee nochmals 
* Gedanke dargelegt, wie der wahrnehmbare Gegenstand 
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des Organs nur eine und blos im Sein verschieden ist, 
ao muss daa so bezeichnete Hören und Tönen zugleich 
vergehen oder zugleich sich erhalten; ebenso die Speise 
und der Geschmack, und ebenso muss es bei den anderen 
Sinnen geschehen. Bei dem, was aber nnr dem Vermögeu 
nach so genannt wird, ist dies nicht nötbig, und die frü- 
heren Naturforscher haben Unrecht, wenn sie behaupte», 
dass es kein Weisses und Schwarzes ohne Gesicht, und 
kein Schmeckendes ohne Geschmackssinn gebe: in einer 
Hinsieht hatten sie Recht; in einer anderen aber nicht. 
Die Wahrnehmung und der Gegenstand werden in zwei- 
fachem Sinne genommen; einmal dem Vermögen und dann 
der Wirklichkeit nach; für die eine Bedeutung passt der 
Ausspruch, für die anderen nicht. Aber diese Männer 
nehmen das einfach, was flieht einfach ist. ao ») 

Wenn der Zusammenklang eine .Stimme ist, die Stimme 
und das Gehör aber theila Eines, theils nicht ein und 
dasselbe ist, der Zusammenklang aber ein VerhiiltnisB ist, 



sich in eine gewnsste Wahrnehmung verwandelt. Die 
Mangel dieser Auffassung sind bereits zu Erl. 118 dar- 
gelegt. Wie A. hier nochmals darauf zurückkommt, irt 
schwer einzusehen. Höchstens hängt es mit dem Vor- 
gehenden insoweit zusammen, als bewiesen werden soll, 
itass das erste Sehen auch wirklich farbig ist und deshalb 
Gegenstand des zweiten Sehens (des Wissens vom Wahr- 
nehmen) sein kann. Indess hätte die Küiistlichkeit und 
Geschraubtheit dieser Darstellung den A. vielmehr gegen 
seine ganze Annahme von einem zweiten Sehen des ersten 
Sehens bedenklich machen sollen. 

20W ) Auch hier soll die Unterscheidung zwischen Mög- 
lichkeit und Wirklichkeit aushelfen. A. meint, der wahr- 
nehmbare Gegenstand und der wahrnelnmmgsfühige Sinn 
seien als blosse Vermögen verschieden; aber bei der wirk- 
lichen Wahrnehmung würden sie eins. Es ist dies eine 
dunkle Ahnung von der Identität des Inhaltes in de« 
seienden Gegenstande und seiner gewussten Vorstel- 
lung, die durch den unklaren Ausdruck noch dunkler wird. 
Denn der Gegenstand als seiender bleibt auch während 
der Wahrnehmung verschieden von ihr, und A. hat selbst 
die Identität beider nur auf die Form uud den Begriff. 
beschränkt. 
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h das Gehör ein solches sein. Deshalb hellt 

nuaass, sowohl in der Höhe wie i 

fe, «Jas Gehör anf, und dies gilt auch für den Ge- 

T»ck der Speisen und für das Sehen der Farben, wenn 

p »ehr glänzend oder sehr dunkel sind, und für den 

ich starker Riechstoffe und fUr das Süsse und Bittere, 

il die Wahrnehmung ein Verhältnis« ist. alu ) Deshalb 

"i Wahrnehmung angenehm, wenn die Gegenstände 

i und unvermiseht, wie z. B. das Seharfe oder das 

-. ("icr Salzige in das Verhältnis» gestellt werden; 

i ist die Wahrnehmung angenehm. Ueberhaupt ist 

t die Mischung Zusammenklang als das Hohe und das 

i.ci .lein Gefühl (las Warme und das Kalte. 

Wahrnehmung ist das Verhältnis«; das Ueberschies- 

b ist unangenehm oder schädlich. 21i ) 

'e Wahrnehmung befasst das vorliegende W.thrnehm 
; sie ist in dem Sinnesorgan als solchen und erkennt 
1 dem vorliegenden Wahrnehmbaren enthalteneu Unter- 
so das Gesicht das Weisse und Schwarze, der 

) Diese Erklärung der Wahrnehmung ftlr ein Ver- 

b (Xoje,-i ist ein ganz neuer Gedanke, der wenig mit 

i Früheren stimmt. Dort soll der ioj-o» des Gegen- 

* b in den Sinn Übergehen, hier soll nur zwischen 

stand und Sinn ein üo;™,- bestehen, wobei loyot nur 

Verhältnis« bedeuten kann, während es dort den Be- 

t bezeichnet. Es ist gewiss richtig, dass zwischen 

d Gegenstand und dem Sinnesorgane eine Grenze der 

""«atnkeit oder des Ueberfliesseus des Inhaltes besteht, 

», wenn sie Überschritten wird, das Wahrnehmet 

sbt und das Organ verletzt. Allein deshalb kann d:.-> 

nehmen selbst nicht blos zu einem Verhältnis« ge- 

t werden, da Verhältnisse gar kein Seiendes sind. 

tt) Auch iliosc Ableitung des Angenehmen oder der 

, die (ich mit der Wahrnehmung verbindet, ist nui 

e, ohne alle Begründung aus der Beobuh- 

.1 und der Sehmerz sind elementare Zustände 

■Hi', welche nie aus Verhältnissen in den äusseren 

»nommenen Gegenständen abgeleitet werden können, 

. höehstens ursächlich mit denselben verknüpft 

itineti. Auch hat die Beschränkung des Aiigi'nelmui 

:emisiliti- Gegenständ!* seine grossen Bedenk«, 

1 
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Geschmack das Süsse und Bittere, und so auch t 
reu Sinne. Wenn man nun das Süsse und das 
und jedes andere Wahrnehmbare als EmKehMS 
scheidet, wodurch nimmt mau deren Unterschied 
Notwendig: durch den Sinn; denn er betrifft Wal 
bares. Daran.-) ergiebt sieh auch, dass das Fleis' 
das letzte SiiMii's.ir^:ni sein kann; denn sonst miiss 
bei seiner Berührung das Urtkeileude unterscheid 
ebensowenig kann man durch getrennte Organe t 
von dein Weissen unterscheiden , sondern Bei " 
durch ein Einiges kuudgctban werden; denn 
würde auch, wenn du etwas und ich etwas i 
es offenbar werden, dass Beides verschieden ist. 
also ein Einiges au/eigen, dass sie vevacliiei 
und dass das BUsse von dem Weissen verschi 
Ein und dasselbe sagt es also aus, und so i 
sagt, so ist es auch das, was denkt und «ahmi 
Es ist also klar, dass man mit Getrenntem nicht' d 
trennte unters che i den kann, und deshalb bann c 

" l "l A. geht liier auf eine neue Frage über. 
unterscheidet nach A. Verschiedenes in seinen i 
mungen; dieses Unterscheiden kann nicht durch gel 
Organe geschehen, sondern inuss von einem Ein' - 
schelien, w»s zugleich wahrnimmt und denkt, 
hier ist Wahres und Falsches gemischt und das 
durch den schwerfälligen Vortrag verdunkelt, ¥t 
es, wenn A. das Unterscheiden dem Sinn zufheill 
ist es, dass dieses Unterscheiden nicht t. 
schied verschiedener Organe oder Vermögen abf 
werden kann, denn dann genügte sehn« zum l'ntt: 
wenn verschiedene Personen (ich und du) etwas 
nähmen. — Der Sjnn führt dem Wissen der Sei" 
einen mann ich fachen Inhalt des Seienden zu, 
achliesst damit ab, dass dieser manu ich fache Int 
einer und als ein gegenständlicher der E 
führt wird. Die Unterscheidung dieses Inhalte 
Trennen und Beziehen auf einander durch Nie! 
durch Gleich u. s. w. geschieht nicht mehr durch den 
sondern ist ein Akt des Denkens. In dem Unters 
liegt das Nicht, und das Nicht ist kein Gegenata 
Wahrnehmung. 
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: ■ -ii" -ia '.',' ii"ü LM-diohen. So wie iijiinlir-l 

ii dasselbe sagt, das« das Gute »ml das Böi 

i -inl. bo gagl 68 auch, daas es dann versi-liiedei 

- sagt dieses dann nicht blos als ein Nebenbei. 

z. B, es so, als wenn ich jetzt sage, es Bei 

n, aber niebt, dass es jet/A verschieden i 

I nl.i-r die U";ili in c!i mutig nicht, sondern sie sagt 

, daas es jetKt so sei; also Beides zugleich: m 

Mit um) in ungetrennter Zeit. -") Dennoch ist i 

jgtfeh, daas Ein und dasselbe als ein Untheilbares 

i einem unheilbaren Zeitpunkte sieb in entgegen- 

r Weise bewegen kann. Ist etwas süss, so bewegt 

«Wahrnehmen und Denken hierbei-, und ist es bitter, 

r entgegengesetzten Weise, und ist ea weiss, wieder 

Ist nun das Ort heilende zugleich und der Zahl 

i iinllii'ilhar und inigctrenut y aber im Sein getrennt? 

•»erinassen nimmt man vielleicht das Getrennte als 

renutes wahr; gewisserniassen aber als Ungetrenn- 

ii'in Bein nach ist es getrennt, aber dem Ort und 

'1 nach niclit. Oder ist dies nicht möglich? Denn 

Vermögen nach kann wohl Ein und dasselbe um 

silbnre die Gegennütze enthalten, in der Wirklichkeit 

nicht, sondern da tnnss es getrennt sein und kann 

ich weiss und schwarz sein. Selbst für die 

i des Wahrnehmbaren uiusb es sieh ebenso ver- 

wenn die Wahrnehmung und das Denken solchf 

i sind. Vielmehr ist ■■$ liier wie mit dem Punkt 

i, je nachdem man ihn als einen oder BWeJ nimmt, 

retheilt oder als getheilt nimmt. Als Ontheilbir« 

: Drtheilende Eins und zugleich; insofern eB aber 

int ist, bedient es sieh desselben Zeichens zugleich 

[asofern es sich nun der Zweien ln-dient, (littet 

t es durch die Grenze die Zwei und ist so getrennt 



. bebt richtig hervor, daas das Unterscheiden 

Las Wissen v lern Untcrsidiii-de /«-fiiir Dings (in 

llielier und deshalb UCO in fiiicu /,i-it|iinil.t JaMssV 

des Denkens i-t. Er fordert notbwendig ein 
tigea Wissen von beiden Dingen; ohnedem i-*' 
ine Folge Unterschiedener, aber kein Unterscheid«« 
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wie die getrennten Dinge; soweit es alier Eins ist, u 
echeidet es durch die Eins und zugleich. 214 ) — In <üM 
Weise ist der Anfang aufzufassen , vermöge desBi 
die lebenden Wesen für w ah rnehm ungefällig hält. 



8 ' 4 ) Die hier von A. behandelte Schwierigkeit ist t 
eine Folge davon, dasa er das Unterscheiden als (" 
Tlieil des Wahrnehmens behandelt und das Letzten ( 
gewissen Bewegungen abhängig maeht. Dann kön 
allerdings entgegengesetzte. Bewegungen, :ilso auch v 
nehmungcu, also auch die Unterscheidungen seines Inh 
tes nicht zngleieh sein. Diese Schwierigkeit füllt, ■ 
das Unteracheiden ein Akt des Denkens und nieht '1 
Wahrnehmens ist (Erl. 213). Indeas kann man < 
höheren Gesichtspunkt die Frage auch llir das Bez 
als Denken, aufwerten, und in diesem Sinne könnte i 
Erklärung des A. immer ihren Werth behalten. 
I 'nterscheideu liegt niimlirh zugleich ein Trennen und ei 
Vereinen; ich kann den Unterschied nicht erkennen, ■ 
ich nicht zngleieh die Unterschiedenen auch als ] 
nehme; in dem Beziehen selbst, ist gerade diese F" 
enthalten; erst dadurch wird das Eine das Nicht des 4 
deren und umgekehrt. Wie sind nun diese '" 
mit einander vertraglieh? A. sucht dies durch ein g 
reiches Gleiehniss mit dem mathematischen I 
klären. Der Punkt ist Einer und gehört i 
zwei Linien an, die in ihm enden. So stossen t 
A. die Unterschiede des Inhaltes der Wahrnel 
einen Punkt in der urth ei [enden Seele zttsai 
urth eil ende Tlieil der Seele liegt in diesem ■ 
Zusainmenstosses; dadurch befasst er die U 
beider, gehört zu beiden und bleibt doch dabe 
wie der Punkt; so verbindet sieh in dem Un 
der Seele die Einheit mit den Gegensätzen, 
überhaupt geistige Zustände durch sinnliehe Bej 
Erläuterung erhalten können, so wird man a 
müssen, dass A. hier das Möglichste geleistet 1 
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; Seele hauptsächlich durch zwei Bestimmuu- 

wird, nämlich durch die örtliche Bewegung 

las Denken, Unterscheiden und Wahrnehmen, 

'i du Denken und das Urtheilen etwas wie 

11 sein. Denn durch beide erkennt die 

l wird mit den Dingen bekannt. Auch die 

;ophen haben das Denken und das Wahr- 

lasselbc erklärt; so sagt Empedokles: 

Daseienden wird die Klugheit der Menschen 

geführt" 

er ihnen immer an Anderes zu denken begegnet. 11 
Stelle bei Homer sagt dasselbe: 
schaffen ist die Vernunft.' 1 al &) 

iner nahmen das Denken für etwas Kör- 
I das Wahrnehmen; sowohl bei dem Wahr- 
i bei dem Denken soll das Gleiche nur durch 
rfasst werden, nie ich auch in den Unterauchun- 
tic Anlange dargelegt habe. **•) 
hätten sie auch Über das Getäuscht- Werden 
ren sollen; denn dies ist den lebenden W T esen 
ithlimlicher, und die Seele beharrt längere Zeit 

rendelenburg bemerkt, dass diese hier zitirten 
? des Kmpedoklea das, was A. will, nicht be- 
och mehr gelte dies von der Stelle des Homer, 
ir Odyssee VI., 136 entnommen, dort in ihrem 
bange nur sage, dass das Denken des Menschen 
ihren Lebensverhältnissen richte. Indess wird 
nnlicbe Wahrnehmen „zum Daseienden geführt" 
hm „begegnet immer ein Anderes"; wenn also 
:B diese Zustände dennoch als Klugheit und 
zeichnet, so erhellt, dass er Beides mit dem 
en identitizirt, und also A. diese Stellen wühl 
ifllbren berechtigt ist. Achnlich ist auch die 
Homer zu verstehen und hierher gehörig. 
ielleicbt hat A. damit Kap. 2, Buch 1 dieser 
neiut. 
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darin. Dcsiiatli miiss entweder, wie Einige sagen, » 
Wahrgenommene wahr Bein, oder die Berührung de» 
gleichen muss die Täuschung sein, da dies das liege 
von der Erkenntnis» dpa Gleichen durch Gleiches 
Auch acheint der Irrthiim und das Wissen des GegentM 
dasselbe zu sein. 8 >") 

Es ist indess offenbar das Wahrnehmen n 
wie das Denken; das eine ist in allem Lebendigen, i 
andere nur in wenigem. Selbst nicht das Denken, I 
welchem das Richtige und Unrichtige enthalten ist, »' 
sowohl die Klugheit und die Erkenntnis« und die ? 
Meinung, d. li. das richtige Denken, -'") wie deren (i 
theile, d. h. das nicht richtige Denken, auch diese« E 
ken ist nicht dasselbe mit dem Wahrnehmen; denn* 
Wahrnehmen des jedem .Sinne Eigen tliiinilicheu ist ii 
wahr und wohnt allem Lebendigen inne; das Denken n 
aber auch des Irrt hu ras fähig und wohnt nnr Denei 
die Vernunft haben. 81 ®) 

Auch ist die Einbildungskraft von dem Wahns 
und Denken verschieden; und doch kann sie. ohne 
nehmnng nicht, entstehen, und ebenso ist kein Vor 
ohne Einbildungskraft. Auch das Denken und 1' 
ist offenbar verschieden; denn das Vorstellen t 
sobald wir wollen; (denn man stellt sich dabei eti 
die Augen, wie man sich in Ausübung der Gedac 

3") Schon mit diesen Sätzen tritt A. der hier t 
ten Ansicht Früherer, wonach das Denken 
nehmen dasselbe sei, entgegen. Der Satz will ■ 
Auch das Sich-irren, das falsche Denken ist ein I 
es ist ein Denken des Gegentheils des Wahren; 
nun bei dem Wahrnehmen diesen Gegensatz r" 
so kann auch d:i8 Denken kein Wahrnehmen sei 
dem gleich folgenden Satz wird dies noch deutlicher 
gesprochen. 

'-' a ) Das Denken (»ur) ist der Gattungsbegriff; 
Arten sind das kluge Denken {gaoreip), welches s' 
iias Handeln bezieht, die Erkenntnis? limarijui,), v 
die Wahrheit an sich enthält und die wahre I" 
[(fofie ,:/i i :i, r ), welche im Inhalte mit der Erkcnntniss sl 
aber nicht die wahre Begriindiinjr ilerselhen besitz 

2H>1 Diese Stelle ist bereits bei Erl. 217 erlänt« 
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Ider macht); das Meinen hängt aber nicht von 

da cb entweder wahr oder falsch sein muss. S!M> ) 

lan sofort mit, wenn mau etwas für schreck- 

ehterlich halt, und ähnlich ist es hei etwas 

in: hei der Einbildungskraft verhält man 

. wie Die, welche das Erschreckende oder 

in einem i<ein!ildc sehen. Auch das Vor- 

srl sielt in die Erkenntnias, in die Meinung 

mg und in die Gegensätze derselben, deren 

-i.n einer andern Untersuchung gehören. 381 ) 

tu nun das Denken von dem Wahrnehmen verschieden 

reder Einbildungskraft oder Vorstellen ist, so 

r Letzteres handeln, nachdem ich die Eiiibil- 

•sjopkrait behandelt haben werde. 

■_ Wenn aber die Einbildungskraft das ist, durch welches 
«■gen, dass Bilder in uns entstehen, und nicht das, 



^•i A. benutzt hier zunächst die Einbildungskraft 

mit zum Beweis, dass Denken und Wahrnehmen 

«•schieden sind: sie i<t nämlich ein Miiir.l/use.md /wischen 

ilie Einbildungskraft erhalt ihren Stoff von 

i Wahrnehmen, und das Denken (der Begriff) kann wie- 

e Bilder (ywr«oju«r«| geschehen. Das deutsche 

. ;,'iebt den Sinn von tf«vtaom nicht 

toder, wie sieh ans dem Fortgänge ergeben wird; 

Berea Wort vorhanden. Das verbin- 

W. umfassender, da es auch bei dem Flir- 

vorkommt, während die Phantasie nach A. 

freies Verbinden von Vorstell uugen ist, ohne 

den Inhalt fiiv wahr hält; also nur so, wie bei 

llde. - A. unterscheidet Denken und VorBtel- 

h -,;\ dadurch, dass nur Letzteren von 

Jlen abhängt, Erstens aber niebt, indem A. das 

am die Wahrheit bezieht: nur dasjenige Vorstel- 

;iuf die Wahrheit ausgeht, ist Denken; deshalb 

"it rein willkürlich, londem an die l I ■ 

gebunden; das Mobm Voratelles ist dagegen 

r Schranke unabhängig, und MBA dl 

stellen. 

\\w\- kehren die in Erl. 216 behudelten BegriA 

hl diese- Allegal aul das 5. Bneh i 
lischen Ethik. 
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wonach wir etwas nur durch bildliche Vergleichung ' 
zeichnen, -*~) so fragt sich, ob sie dasselbe Vermögen 
und Besitzt hum ist, mittelst dessen wir urtlieilen und wahr 
oder falsch reden. Dazu gehören das Wahrnehmen, 
Meinen, das Wissen und die Vernunft. 8 * 8 ) Nun b 
aber die Kiiibildriugskr.ii't kein Wahrnehmen sein, da L 
teres entweder ein Vermögen, oder wirklich ist, wie &£ 
Gesieht und das wirkliche Sehen, während es doch aneb 
Fälle giebt, die zu keinem von beiden gehören. 
Bilder im Traum. al *) Ferner ist das Wahrnehmen im 
vorhanden, nicht aber die Einbildungskraft, ***) 
sie in der Wirklichkeit dasselbe, so würden alle Tliwre 
Einbildungskraft besitzen können, was aber nicht der Fall 
zu sein scheint', wie die Ameisen, Bienen und Würmer 
zeigen. **<■) Ferner sind die Wahrnehmungen immer wahr; 
von den Bildern der Einbildungskraft sind aber die meisten 
falsch. Femer sagt man, wenn man genau den »Ab- 
genommenen Gegenstand beobachtet, nicht, das» dies -■ 
Mensch zu sein seheine; sondern nur dann, wenn dh 
es nicht deutlich wahrnimmt; nur dann kann die Wahr- 
nehmung falsch oder wahr sein. Auch haben selbst Die, 






*-~) D. h. metaphorisch; bei solchen blos nirtaphu- 
risehen Bezeichnungen ist das Bild an sich schon \ 
handen und wird nur durch das Denken auf einen i 
liehen Gegenstand Übertragen; z. B. wenn man von 
Sturm der Töne oder von den Klangfarben spricht. 

aa») Es sind dies dieselben zu Erl. 218 bereite E 
ten Begriffe; A. beginnt hier den ausführlicheren Be« 
dass die Einbildungskraft zu keiner Art des Denkern 
gehört. 

*24) Die Bilder im Traum sind nämlich das Werk der 
Phantasie, während das Wahrnehmen immer ■ 
Vermögen oder Wirklichkeit ist. 

2;!5 ) A. meint, das Wahrnehmen findet immer statt, 
so wie der Gegenstand den Sinnen geboten wird; afaü 
die Einbildungskraft ist nicht immer so wirksam, wie 
die Künstler und Dichter wissen. 

226t Worauf A. diese Annahme stützt, iat nicht ersieht 
lieh; die Ameisen zeigen vielmehr so viel Verständige^ 
in ihrem Verhalten, dass ihnen das bildliche Vorstellen 
nicht wohl abzusprechen ist. 
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e geschlossene Augen haben, wie erwähnt, Erschel- 
:n von Bildern. ' iz "*) — Die Einbildungskraft gehört 
auch nicht, wie die 'Erkenntnis» und die Vernunft, 
immer wahrhaften Vermögen, da sie auch Falsches 
kann. Es bleibt also nur die Frage übrig, ob sie 
Meinung gehurt, da diese sowohl wahr, wie falsch 
kann. Allein die Meinung ist mit dem FUrwahrhal- 
<erbunden (denn man kann das nicht meinen, was 
nicht FUr wahr halten kann), wahrend viele Thicre 
Einbildungskraft, aber keines das Für wahrhaften 
litzt. ä ~"i Ferner verbindet sich mit der Meinung das 
Ir- wahr -halten und mit diesem die Ueberzeugung und 
mit dieser der Begriff; aber bei den Thieren haben manche 
wohl Einbildungskraft, aber keines Vernunft. Hieraus 
erhellt, dass die Einbildungskraft weder ein Meinen mit 
Wahrnehmen, noch ein Meinen auf Grund des Wahrneh- 
mens, noch eine Verbindung von Meinen und Wahrneh- 
men ist. Auch erhellt hieraus, dass die Meinung nicht 
auf etwas Anderes geht als die Wahrnehmung, vielmehr 
haben beide dasselbe zum Gegenstände. Ich meine es 
bo, dass eine Verbindung der Meinung und der Wahrneh- 
mung des Weissen diu Einbildungskraft ist, nicht aber 
die Verbindung der Meinung des Guten mit der Wahr 
nehmung des Weissen. äSÜ ) 

--') Iti diesem Fall ist nämlich ein Wahrnehmen weder 
dem Vermögen mich der Wirklichkeit nach vorhanden, 
und doch sind Bilder in der Seele; also ist die Phantasie 
kein Wahrnehmen, 

ass ) Unter „Fllrwahriialten" {7110m) versteht A. hier 
wohl eine durch Denken vermitlelte Ueberzeugung; dei 
das Fllrwahriialten, als blosse subjektive Gewissheit, habor 
die Thiere ebenfalls, und zwar nicht blos bei ihren Wahr 
nehmungen, sondern auch bei ihren Ideen -Associationer 
deshalb flieht der Hund vor dem blos aufgehobenen Stock 

2-") Das Wahrnehmen und Meinen ist immer auf die 
Wahrheit gerichtet; es sollen damit wahre Vorstellungen 
gewonnen werden; deshalb haben beide dasselbe zum 
Gegenstande, und ihr Irrthum ist nur unwillkürlich. Aber 
die Phantasie verbindet die Wahrnehmungen und die 
Meinungen willkürlich; d. h. die an sich wahren Elemente 
benutzt sie zu ihren Spielen und verlässt durch dieses 
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Die Erscheinung ist dann vorhanden, wenn etwas so 
angenommen wird, wie es wahrgenommen wird und zwar 
nicht bios nebenbei. Es giebt Erscheinungen des Falschen, 
selbst d», wo man zugleich die wahre Vorstellung hat; 
so erscheint die Sonne einen Fuss gross, obgleich man 
Bb erzeugt ist, dass sie grösser als die bewohnte Erde 
ist. Hieraus Folgt, dass man entweder seine eigene wahre 
Meinung verworfen hat, die man hatte, ohne dass der 
Gegenstand sich verändert hat und ohne dass ein Ver- 
gessen oder eine andere Ueberzeugung eingetreten ist! 
inlor us folgt, dass, wenn man diese wahre Meinung uocli 
hat, derselbe Ausspruch zugleich wahr und falsch wäre, 
wenn er nicht dadurch falsch geworden, dass der Gegen- 
stand sich iumittelst, uns unbemerkt, verändert hat.** ) 



Verbinden das Gebiet der Wahrheit. Beruht dagegen die 
Verbindung auf einem Urtheile, wie bei dem AnaspraA 
ob etwas gut ist, so ist dies ein Denken und keine That 
der Einbildungskraft. 

aao ) A. kommt hier auf den wichtigen Begriff des 
Scheines, ohne ihn jedoch gründlich zu untersuchen. 
Der Schein ist nicht dasselbe wie eine blosse falsche 
Vorstellung; er ist eine Vorstelluug, von der man zw»r 
erkannt hat, dass sie falsch ist, die aber dessenungeachtet 
auf die Seele auch dann noch einen steten Anreiz Übt, 
sie für wahr zu halten. So in dem Beispiel des A. mit 
der Sonne, dem sich das noch auffallendere mit dem 
Monde anschliesst, insofern er bei dem Aufgange viel 
grösser erscheint, als wenn er -im Zenith steht. Dieser 
Seelenznstand ist nur erklärlich, wenn mau mit dem Uei- 
lismus zwei in der Seele wirksame Gesetze der Wahrheit 
anerkennt; nach dem einen gilt der Seele das Wahrge- 
nommene für seiend oder wahr; nach dem andern gilt 
das sich Widersprechende für uicht-seiend oder 
nicht-wahr. Beide Gesetze können nun mit einander iu 
Konflikt kommen; in solchen Fallen zeigt sich das i:< -tii- 
des Widerspruchs als das stärkere; die Seele nimmt d""" 
zwar das Wahrgenommene nicht mehr für wahr, w 
es sich widerspricht: allein damit ist die Wirksamkeit 
des ersten Gesetzes nicht vernichtet, Bondern nur gehemmt 
o.l'T Biedergehalten, Dieser Druck, womit das eiste Gesett 
"ärbai gegen das zweite ankämpft, führt als Ergebniss 
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Einbildungskraft ist also keines dieser Vermögen, 

ist sie eine Verbindung derselben. Da nun, wenn 

as bewegt wird, auch ein Anderes von diesem bewegt 

und die Einbildungskraft eine Bewegung zu aein 

leint, die nicht ohne Wahrnehmen entstellen kann, sou- 

ihein, d. b. zu Vorstellungen, wo man stets 

i Widerspruch sich gegenwärtig halten muss, um das 

m Wahrnehmen verknüpfte Fiir wahrhaften zu unter- 

n. Nur so läset sich dieser Zustand des Vorstellens 

1 und erschöpfend erklären. Wenn Kant von dem 

ein noch die Erscheinung unterscheidet, so liegt 

Unterschied beider Regriffe nur in dem Grade der 

i des Scheines, oder in der geringeren Schwäche, mit 

3r zweite Fundamentalst bei der Erscheinung dem 

entgegentritt. (B. I., 73.) Der Widerspruch ist 

lieh nicht überall gleich offenbar: Philosophen können 

li da einen Widerspruch au finden glauben, wo er für 

gewöhnliche Vorstellen nicht besteht; so bei Kant, 

:ber die Gesetze der Mathematik nur erklärlich findet, 

i er die Gegenständlichkeit des Raumes und der Zeit 

ebt. Nur in Folge dieser Annahme geräth das Wahr- 

tnen hier in Widerspruch, und deshalb nennt Kant 

durch die Sinne Wahrgenommene nicht Sehein, son- 

n Erscheinung. Es ist ein Schein, der nur dann jedem 

ihrgenommenen anhaftet, und dessen Unwahrheit nur 

n gilt, wenn man der Theorie Kants beitritt. 

Von alledem erwähnt A. nichts; seine Definition bleibt 

t und die Alternative, welehe er stellt, ist kaum 

indlich. A. will offenbar die erste Alternative als 

Vabrheit, hinstellen; d. h. man hat bei dem Schein 

ste, für wahr gehaltene Meinung verworfen, ohne 

) vergessen worden. Dies ist zur Noth verständ- 

)er falsch ist, dass bei dem Schein keine andere 

rzengung eingetreten sei; vielmehr ist gerade diese 

i Ueberzeugung , die sich auf den Widerspruch des 

irgennmmenen mit anderem Wahren stützt, der Grund, 

die Wahrnehmung nur als Schein gilt. Der Satz 

nur dann richtig, wenn mau unter „Ueberzeugung" 

a neue positive Annahme über den Gegenstand versieht, 

■ allerdings nicht einzutreten braucht, da der Wider- 

]ch nur ein Nicht-Sein, aber nichts Positives setzt. 
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dem die des Wal r genommenen und der Gegenstände der 
Sinne bedarf, nnil da von der Wirksamkeit der Sinne eine 
Bewegung entsteht, und da diese Bewegung der Wahr- 
nehmung gleichen muss, bo kiinnte diese Bewegung auch 
ohne Wahrnehmen und auch von nicht wahrgenommenes 
Gegenständen eintreten, und der Inhaber dieser Bexvegun. 
könnte in Bezug auf sie mancherlei thun und leiden, i 
sie selbst konnte wahr und falsch sein. aB >) Dies koni 
nun daher: Die Wahrnehmung des jedem Sinne Eigen- 
thUmliclien ist wahr oder am wenigsten dem Irrthum .aus- 
gesetzt. Zweitens kann dieses EigentMmliche sich ver 
binden, und hier ist. bereits ein Irrthum möglich. So täusrh 
der Sinn nicht, dass etwas wcSsb ist, aber wohl darin, o 
dies Weisse dies oder jenes ist. Ein Drittes betrifft in 
Gemeinsame und das, was aus dem folgt, was sich n 
dem jedem Sinne eigenthtimlich Wahrnehmbaren verbtm 
den hat; ich verstehe darunter z. B. die Bewegung n 
die GrÖSBe, welche mit dem Wahrgenommenen sich ver- 
bunden hat, und worüber die Täuschung bei dem Wahr 
nehmen am häufigsten ist. Die von der Sinnes Wirksam- 
keit ausgehende Bewegung wird sieh nnn bei diesen drei 
Arten von Wahriiehrmitigen unterscheiden; die erste Bewe- 
gung, wo die Wahrnehmung dabei Statt hat, ist w»ir 
dagegen kiinnen die beiden andern unwahr sein, mag & 
Wahrnehmung dabei zugleich stattfinden oder nicht; n 
mentlich dann, wenn der Gegenstand nicht gegenwärt 

ist. =32} 



rhan- 

; und 



■ i; 



331 ) A. giebt hier Beine eigene Ansicht Über die Ein 
bildungskraft; er fasst sie als eine Bewegung glei ' 
Art, wie das Wahrnehmen, die aber eintritt, ohne i 
der Gegenstand gegenwärtig ist. — Man bemerkt inde 
leicht, dass diese Erklärung gerade den Hauptpunkt au«s 
Acht lässt, nämlich wie es möglich ist, dass dieselbe B 
wegung eintreten kann, obgleich ihre Ursache, d. h. der 
Gegenstand fehlt. 

232) Hier bestimmt A. die Einbildungskraft näher a 
eine Verbindung der Wahruehmungsvorstellungfin^ 8 
entweder die eigentümlichen Wahrnehmungen \ 
dener Sinne verbindet, oder das Eigentümliche and i 
Gemeinsame, wie Gestalt oder Griisse verbindet. — An 
dies sind unklare Gedanken; denn auch das Wahrnehn 



Die Einbildungskraft i 



diese Auseinandersetzung niclita enthi 
i ilii' Einbildungskraft, bo ist diese so, wi< 



Runde von diesen Verbindungen; sie berohen auf 

lentitSt der Stelle im Kaum und 'der Zeit, worin 

Bestimmungen wahrgenommen werden. (B. 1., '21.) 

alao damit kein T'nlersclüed von dem Wahrnehmen 

; auch würden solche Fälle der Einbildungskraft 

nter den Begriff des GedMchtnissea und der Erin- 

falleu. Das Eigcuthiimlicbe der Phantasie liegt 

r darin, das3 die Verbindung der Vorstellungen 

keine gegenständliche Unterlage hat, wie bei dem 

lebmen ; dass sie auch nicht eine blosse Wieder- 

frliher wahrgenommener 'Verbindungen ist; dies 

nur Erinnerung sein; vielmehr geht hei der Pban- 

i-biiiiliit]^ von der Seele allein aus, und des- 

a hat sie auch hier das Wissen, dass ihre Bilder keine 

itSndlichkeit haben. Der bekannteste hierher ge- 

Fall sind die Konceptionen der Dichter und K linst - 

»Hein auch die Entdeckungen der N.-ititrforscher, die 

lesen der Philosophen, die Pläne der Staatsmänner 

I,iil'tsi;ld">ser für die kommende Zeit gehören hierher; 

wirkt hier die Einbildungskraft oder das verbin- 

Denken |B. I., 27) und schafft Gestalten und 

fllr welche der Gegenstand nicht oder noch nicht 

n auch damit ist der Vorgang dieses verbindenden 

in -i-iiMi' Tiefe noch nicht erfasst. Wenn diet 

in auch seine Quelle nicht in dem Gegenstand*. 

1 nur in der Seele hat, so fragt es sich doch auch 

: welches ist die t'rsache solcher GedankenverbinduD- 

r zeigt sich dann, dass die Gesetze des Gedächt- 

. dabei eine wichtige Holle spielen, und dass dieBe 

zunächst das Material zur Verbindung herbei 

m, welches dann die Einbildungskraft gleichsam i" 

ler, zu dem Bilde verbindet. Dieses Verbinden wir 

l durch Begriffe und Gesetze, die der Krfalirung ent 

sind, geleitet, theils geschieht es bereits in i" 

i Anfängen der Vorstellungen, wo man sich ihr« 

i nicht klar bewusst ist, und wo die Ersetze des ( 

Inisscs und ihre Reinigung durch die Begriffe sich schoi 
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worden, und die Einbildungskra ff ist also eine Bew 
die von dem in Wirksamkeit getretenen Sinuc ! 
Da das Gesicht der vornehmste Sinn ist, so hat c 
bildungskraft ihren Namen davon erhalten, da oll 
man nichts selten kann. Z3S ) Da die Bilder de 
dungskraft verharren und den Wahrnehmungen ; 
so handeln die lebendigen Geschöpfe vielfach 
manche, wie die Thicre, deshalb, weil sie keine 1 
haben; andere doshalb, weil die Vernunft zu i 
der Leidenschaft oder Krankheit oder dem Schla 
deckt wird, *M) 



vollziehen, ohne dass ein deutliches Wissen davon h 
Es ist eine Art geheimer Wahlverwandtschaft, welche 
die Bilder schon zum grossen Theil erzeugt, noch che t 
die Stärke haben, die zn deren vollen Bewusstsein no'thig 
ist; deshalb pflegen hier die Künstler zn sagi'ii, die Ken- 
ception sei ihnen unbewusst, ohne ihr Zuthun, gekommen, 
sei ihnen vollendet entgegengetreten, wie die Minerva aus 
dem Haupts des Jupiter. (Aestbctik IL, 279.) Jede wei- 
tere Forschung findet hier grosse Schwierigkeiten, weil 
man in das Reich des Unbewussten hinabsteigen muss, 
wo nur schwache Anhaltspunkte für einen sicheren Fort- 
schritt bestehen. 

3S3 j Das Griechische tf.twzamu kommt von i/uuw, schei- 
nen; und dieses wird von ipaos t Licht, abgeleitet. 

S34 ) Dies stimmt nicht zu der Definition der Einbil- 
dungskraft im Eingang des Kapitels, wo ausdrücklich das 
Fllr wahr halten ihrer Bilder bei ihr nicht stattfindet. A. 
vermengt hier verschiedene Zustände. Die wahre Einbil- 
dungskraft ist sieh immer der freien Erzeugung ihrer 
Gebilde bewusst und holt sie deshalb für kein Gegen- 
ständliches. Allein viele Verbindungen beruhen nur ,auf 
den Gesetzen des Gedächtnisses; so bei den Thieren, 
welche schon den Stuck, oder wie die Krähen schon den 
Jäger mit der Flinte fürchten; in andern Fällen ist die 
Seele krankhaft gereift und hält ihre Einbildungen fttr 
gegenständlich und für \Y:i)inie]imiiii»<'n, und dadurch wir- 
ken diese auf das Begehren und Handeln. A. hat diesen 
letzten Fall hier wohl im Sinne; allein dann hätte er BlW 
deutlicher ausdrucken sollen. 




;hre von der l 



> viel Über die BinbOchWgflkrtft, ihr Wesen und ihre 

-») 

•*) Die vorstehenden Erläuterungen ergebe 
I« Einbildungskraft noch sehr mangelhaft erörtert hat 
las Gedächtnis» die Grundlage für sie ist, so hätte 
.ehre von diesem vorausgeschickt werden ^sollen. Sou- 
irerweise behandelt aber A. diis Gedächtniss in dieser 
t gar nicht, sondern in den kleineren Abhandlungen, 
eine .l'i'licr Gedächtniss und Erinnerung- lautet, 
r selbst was A. da Bagt, ist unvollständig; insbesou- 
i bebandelt er das Gedächtniss nur als eine körper- 
Beweguug in den Organen, eine Hypothese, die 
t von Bonnet und dem Materialismus aufgenommen 
weiter ausgebildet worden ist. — Aber auch abge- 
I von dieser hier fehlenden Unterlage vermisst man 
lUgemcine Auffassung, wonach die Einbildungskraft 
■hl eine Unterart des verbindenden Denkens Bi<Ü 

(B. I., 26, 64.) Nur so kann ihre Natur umfassend 
int und sie zugleich von Verwandtem unterschieden 
Ken werden. Deshalb übersieht aneh A., dasa das 
indende Denken viel weiter geht all seine 
r>kraft, und dass es schon bei dem Lesen eines Baches 
bei dem Hören einer Knie nichl entbehrt werden 
(B. I., 25.) EbenBO bedarf, wie bereits erwähnt, 
Mann der Wissenschaft, der praktische Staatsmann 
I zuletzt jeder Bauer bei seinen (Munin flir die nKdlBte 
• des veiliimli mieii Denkens, ebenso wie der Dichter 
l Künstle. ; der unterschied 1 1 1 ■ jj, I mir in dem ' 
i den die Verbindung leitenden Begriffen. 
i alledem eigiebt sich, wie wenig die Griechen \ 
ihrem I J hilosophiren die Zügel der Üeobaehtui 
n, selbst in Gebieten, die ihnen gerade so »Ufas 
. wie der späteren und heutigen Zelt. Ueberall 
•hbricht die vorschnelle Bildung von höchsten Begriffen 
von Hypothesen die ruhige Beobachtung der Thal 
' n, und Überall begnügt man sieh mit solchen auf 
I entfernter Analogien gebildeten Hypothesen, ohne 
> r : i r i denkt, die ans diesen Hypoti 
Igen mii den Beobachtungen wieder zu i 
ehen und daran ihre Wahrheit /u prüfe«, 
drigl sich A. hier und in jener kleineren Abhandln 



Drittes Buch. Viertes Kapitel. 
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Ich habe nun den Theil der Seele zu betrachte 
möge (Jessen sie erkennt und klug ist, und ob derselbe 
sieh bestellen knnn, oder ob dies der Gros sc nnuii 
nfebt möglich ist, sondern nur dem Begriffe nach, 
habe also seine Besonderheit zu untersuchen, und ^ " 
Denken zu Stande kommt. Ist nun das Denken von 
selben Art wie das Wahrnehmen, so würde es 
dem Gedachten ausgehenden Erleiden oder sonst ( 
dieser Art sein. Allein es muss ohne Leiden sein, » 

sehr schnell bei der Hypothese, „dass die Wiederi 
mg etwas Körperliches sei, weil Viele unwillig wi 
"eim sie sich einer Sache nicht wieder erinnern ki 
md weil man umgekehrt die Erinnerung nicht Iob' 
könne, wenn man auch wolle. So wie das Gewoi 
nicht mehr von dem Willen des Werfenden abhänge, so 
: auch die Wiedereriünerung etwas- Körperliches in 
Bewegung, und darin liege der Grund dieses leidenden 
Zustandes." Und doch hätte ihn schon die Erwägung 
bedenklich machen sollen, dass man sieh nicht blos bild- 
licher und wahrgenommener Dinge erinnert, sondern dass 
uich Begriffe und Beziehungsformen in das Gedächtnis! 
»ieder eintreten, die A. selbst schwerlich als körperliche i 
Bewegungen wird anerkennen wollen. — Ebenso erklärt 
'. auch hier die Einbildungskraft als eine Bewegung kör- 
perlicher Art, die nur die bei dem Wahrnehmen gesche- 
henen Bewegungen wiederhole, und doch hätten seine eige- 
nen Bemerkungen ihn bedenklich inachen sollen, wonach 
"jei der Einbildungskraft die Ursache zu diesen Bewegun- 
gen fehlt, und Bherdem sie nicht blos in solchen wieder- 
kehrenden Bewegungen, sondern in der Verbindung der- 
selben besteht, wofür vielfach in dem Wahrnehmen kein 
Anhalt gegeben ist; wie z. B. hei der Sphinx und der 
'iestalt lies christlichen Teufels. 

saiij j) cl . Ausdruck: »der Grösse, nach" will nur im 
Jegensatz zu „dein Begrifl'e nach" das wirkliche Thei 
innerhalb des Seins gegenüber der blossen Theilung " 
t reimend es Denken bezeichnen. 
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ist dem Vermögen 
r niclit dieses selbst; 

i dem Denkbaren 
Da die Vernunft 

in, damit sie, wie 
. damit sie erkenne. 



[ empfänglich für die Fori 

mit dem Denkbaren, aöei 
76?hält sieb die Vernunft 
■ Sinne CO dem Wahrnehmbare! 
i denkt, so miiss sie ungemischt f 
;agoras sagt, herrsche, 

mit das daneben erscheinende Fremde und 
dies ab. Ihre Natur ist also nur die, dass sie 
Was also in der Seele die Vernunft ge- 
t wird (ich nenne Vernunft das, womit die Seele denkt 
Miflasst), ist also vor dem Denken kein Wirkliches. 
ei Dicht wahrscheinlich, dass die Vernunft 
11 Kürp.'i' rermlseht sei; denn sie würde dann eine 
t'i'tihcit haben, kalt oder warm werden oder ein 
• sein, wie die Sinnesorgane; aber sie ist nichts 
LiF'.-lirilri ist mit Recht die Seele der Ort der 
genannt wurden; nur gilt dies afehl von der 
i Seele, sondern nur von der denkenden; auch ent- 
Formen nicht in Wirklichkeit, sondern mir 
11 nach. Dass aber die Leidlosigkeit des 
i- nicht auch bei den Sinnes vermögen Statt 
rhellt ans der Natur der Sinnesorgane und der Wahlt- 
agen. Der Sinn kann das sehr stark W-ihi-nehm- 
lest wahrnehmen, ?.. B. nicht den Tun ron einem 
•Wen Qetöae; ebenso wenig kann man die Behr Men- 
i Farben sehen und die sein* starken Oer II ehe rie- 
Wenn aber die Vernunft etwas sehr Denkbares <al ) 
nkt sie deshalb nicht minder auch das ßerin- 
bo Odern nur noch mehr, da der Sinn nicht ohne 
r}an» Denkeu aber trennbar ist, 8*») Wenn nun 



• UT i „Sehr denkbar" ist ein Ausdruck,, der nach Ana- 
■ hl stark Tonenden mlei Hiechendcn gebildet 
i'hnel -tlso ebenfalls eine von dem Ge-. 
(eilende »ehr starke Wirksamkeit auf das Denken. 

I wurde alier nur richtig sein, we las Denken wifl 

■ Wahrnehmen ein Leiden wäre; »Hein da das Denket 
. ... hat Mueh die Sprache kein Wort fUi 
n Begriff gebildet, und deshalb iat der Ausdin. 
Mikhar" nur in dieser Beziehung künstlich gebildet, 
Cl "] Nachdem A. bisher daa sinnliche Wahrnel in 



160 



Drittes Buch. Viertes Kapitel. 



die Vernunft das Einzelne so erfasst, wie m.in Jemand 
der Wirklichkeit nach wissend nennt (was dann der MI 
ist, wenn er durch sich selbst das Wissen wirkli'di m :i i-tn-ji 
kann), so ist sie doch auch dann mehr dem VermSgU 
nach; wenn auch nicht in der Weise, wie sie es vor 



und dio Einbildungskraft der Seele untersuch! li.it, \wndel 
er sieh nun zu dem Denken {eouv). Auch hier ist Bein* 
Darstellung abspringend und nachlassig; man n 
das Einzelne heraussuchen, um eine zusammenhangende. 
Vorstellung von der Ansieht des A. zu erlangen. A. laust 
das Denken von einem besonderen Theile der Seele ■ 
gehen, der wenigstens nach seiner thätigen Seite von ( 
übrigen Theilen der Seele und ebenso von dem Körper 
trennbar i&t, für sieh bestehen kann und deshalb : 

unsterblich ist. Das Denken ist im Unterschied \ 

das Wahrnehmen kein Leiden, sondern eine Thätigkeit: 
aber es erfasst ebenso wie das Wahrnehmen nur <" 
Formen der Gegenstände. Dabei tritt wieder der i 
lernde Begriff der Form hervor, der bald ein Seiendes, 
bald ein blosses Wissen bezeichnet. Die Vernunft ist m 
das Vermögen des Denkens; A. unterscheidet auch hit 
das wirkliche Denken von diesem Vermögen. Aber i 
Folge der Alles befassenden 'Natur des Denkens kann d : 
Vernunft mit Körperlichem nicht so wie das Wahrnehi 
gemischt sein; denn sonst würde sie die sinnlichen 1 
Stimmungen des Warmen, Kalten u. s. w. annehmen, n 
sie würde von dem in hohem Grade Denkbaren i 
leiden, wie die Sinne von, dem zu starken Wabrnehmbai 
Die Vernunft ist der Ort der Formen. — Dies sind 81 
Theil feine Bemerkungen; allein vor Allem bedarf < 
Erkenntniss des Inhaltes ihres Gegenstandes; statt dessen 
beginnt A. sofort mit V'ergleichungen und Unterschieden» 
die erst für die Erkenntniss wichtig werden, wenn de 
Inhalt des Gegenstandes gekannt ist. Deshalb hätte A 
besser gethan, mit dem Begriff des Denkens und seine 
Eintheilnng zu beginnen. (B. I., 10.) Auf diese Welse 
hätte der Leser zunächst die Natur des Denkens i 
seinen reichen Inhalt sowie seine mannichfa' 
tiingen kennen gelernt, und erst dann wäre die Verglet 
chnng mit andern Seelen zuständen an der Zeit gewesen. 



Vernunft e 

i und Auffinden war; vielmehr kann sie dann sich 
t denken.«»:' 
' wie nun das Grosse und das Wesen des Grossen 

W :> --lt 1 da* Wesen des Wassers verschieden 

so verhalt es sich auch mit vielem Anderen, wenn 
b nicht mit Allem. Bei Manchem, ?.. B. bei dem Fleische, 
^tfl Fleisch und sein Wesen dasselbe, da daa Fleisch 
: ohne Stoff ist, sondern gleich dein Ho hinneigen ein 
i einem Diesen ist. ztf> ) Die Vernunft nrtheilt 

Es ist dies die hier wiederkehrende Unterschei- 
\ Vermögens in ein näheres und entfernteres, wie 
n frilher (Erl. 61) vorgekommen ist. Die Ver 
ehe sie etwas gelernt hat, mir das entferntere 
hat Sic aber etwas gelernt und denkt sie nur 
de in diesem Augenblick daran, so ist sie das 
rmögen. Es sind dies leere Unterscheidungen, 
i Erkeuntniss nieht weiterführen. Wenn es dann 
ihluss Iteiast: „vielmehr kann die Vernunft sieh selbst 
so ist dies dunkel; die Folgerung wäre nur: 
■ kann dann die Vernunft das Erlernte denken." 
ditiertigt sich im Sinne des A. nur dadurch, dass 
i Gedachte der Form nach mit dem Denken identisch 
glich das Denken des Gegenstandes, zugleich ein 
i des Denkens ist. Man vergl. Buch 3, Kap. b'. 
Nach A. wird der mit dem Körperlichen ver- 
Begriff [htm vhm;\ als das sinnliche Einzelne 
Sinnen erfasst, und zwar dadurch, dass Gegen- 
1 Sinn von gleichem Stoffe sind. Dagegen wird 
.iiiV (ro n ),'<■ lirtu] von dem Denken ohne 
t.nf erfasst, und zwar ebne dass hier ein Gleiches 
n und Urtlieilen vermittelt. Nach A. findet in- 
bei Allem diese Trennung des Begriffes und 
■ stofflichen Existenz statt; es gtebt Bestimmungen, 
t Nichts und das Unendliche, wo das Einzelne und 
legriff zusammenfallen, d. h. wo die Bestimmung 
:pt kein physisches Sein hat, sondern nur in dem 
pxistirt; A. erwähnt deren in der Metaphysik. 
■Iirt gjebi BS nach A. auch Dinge, wo der Begriff 
n Stoffe nicht abtrennbar i^t ; z. ii. bei dem Fleische 
f Uohlnasigkcit. Der Begriff wilre hier das Bohh>; 
r die Hohlnasigkcit giebt es keinen solchen reinen 
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aber durch Anderes oder etwas, was sich anders i 
Mittelst der Sinneswerk zeuge wird das Warme und 
und das erkannt, dessen Wesen so ist', wie das I~ 
dagegen urtheilt die Vernunft mit einem Anderen i 
sieh Bestehenden oder so, wie die gebogene ] 
zu ihr selbst verhält, wenn sie ausgespannt w 
das Wesen des Fleisches. ~ 41 ) Deshalb wird das i 

Begriff, weil die Nase nicht abtrennbar ist und c 
Stoffe (iXtj) gehört. Deshalb ist die hohle Nase u 
den Sinn erkennbar. 

ä* 1 ) A. fahrt hier in der Entwickelung des Si 
seines Unterschiedes gegen das Denken fort, 
betont er, dass die Vernunft nicht, wie die Sinm 
mittelst des Gleichen, sondern des Ungleichen i 
Dies ist die Konsequenz des Früheren, wonach < 
nuiift ungemischt und von dem Körper trennbar i 
dann spricht A. hier der Vernunft auch ein Erkennt 
BegriffeB des Fleisches zu; allein es ist ein i 
kennen dessen Begriffes, als wie es bei den Sinnen geschiek 
A. vergleicht es mit dem Ausspannen einer gekrümmten 
Linie. Dieser Vergleich ist dunkel, um! was die Kommen- 
tatoren beibringen, will wenig sagen. Trei 
bemerkt: „Die gebogene Linie ist aus der geraden euC 
standen und deshalb das Spätere, dem die gerade Linie, 
als das Frühere, unterliegt. Dehnt man deshalb die ge- 
bogene Linie wieder zur geraden aus, so wird ihr Prinzip 
und ihre Ursache hergestellt; und ähnlieh ist das Ver- 
fahren der Vernunft, wenn sie den Begriff einer Sache 
erkennt und ihn, nach Beseitigung des ihm zufällig I~ 
hängenden, in seine volle Würde wieder einsetzt." 
Vielleicht kann die Sache noeli einfacher gefasst werden. 
Die krumme Linie ist das Bild der konkreten, natürlichen, 
mit Stoff vermischten und deshalb den reinen Begriff oft 
entstellenden Dinge; die gerade Linie ist das Bild den 
reinen Begriffs; sie wird in dem Sinnlichen nicht ange- 
troffen und ist das Produkt des von dem Störeinteu :ilp- 
strahirenden Denkens; deshalb gleicht die Thätigkeit der 
Vernunft diesem Zurückfuhren des Konkreten und Zufälli- 
gen auf das rein Begriffliche. Die Sinne erfassen auet 
■ den Xoyoi der Gegenstände, aber in anderer Bedeu- 
tung; dieser io)<oi ist nur die Wissensform im Gegensatz 



elfel fegen dies* Ahbic-IM. 
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abgetrennten Bestimmungen 1 **) wie das llohl- 

; erkannt, wenn es mit dem Raiim-Erfilllenden ver- 
dagegen wird das wesentliche Was des Ge- 
inaofeni es von dem Gerade -Sein und von dem 
i verschieden ist, 2 * 3 ) dnrcli ein Anderes erkannt, 
teilt hier i'in Zweifaches. Eb wird also durch ein 
i oder ein sich anders Verhallendes erkannt, und 
pt sind, so wie die Dinge vom Stoffe trennbar sind, 
i der Vernunft trennbar. **•*) 

i konnte zweifeln, wie die Vernunft, wenn sie ein- 
leldlos und so ist, dass sie mit keinem Anderen' 
i gemein hat, wie AnaxagoraB behauptet, 
, wenn das Denken ein Leiden ist; denn so weit i 
n Gemeinsames besteht, scheint das eine 



; iJjvoi oder der Seinsform; im Uebrigeu ist aber 
•o,- noch derselbe mit dem Zufälligen vermischte 
i Konkreten und Einzelnen; d. li. die von den 
n gebotene Vorstellung ist noch mit all den Zufiillig- 
i vermischt, deren Beseitigung erst das Werk der 
mnft ist. 

„Abgetrennte Bestimmungen" Iteissen bei A. ■ 
se die mathematischen Bestimmungen, wie die 1 
.Viiikel, Flächen u. s. w. 

) Unter „Gerade- Sein" und „Geraden" ist hier c 
e Binnliche Gerade zu verstehen im Gegensatz des 
t lieben Was des Geraden" oder seines reinen Be- 
. wiederholt hier, dass das mit Stoff verbundene 
, wie das mit Stoff verbundene lli.lile ( Hohlnasige), 

Sinne und vermittelst des Gleichen erkai 
; dagegen werde der reine Begriff durch das Denkt 
telst des ungleichen erkannt. 

■ Auch diese Stelle ist .dunkel und sie wird von 

■inrnren verschieden ausgelegt. Unter „Zw«i- 

-m- i*i wohl der Unterschied des reinen Begriffes 

seiner sinnlichen Erscheinung zu verstehen. Vt\U-r 

vfutra) ist wohl der h>yt,f oder die Po 

I, wie sie bei dem Wahrnehmen Bbergeht, "1?" 

;n ZofitUigkeiten des Binselnen; onter ,dw to 

■ ■ ■■ rar rur.-l BÜld wuhl die n'iln'll, linr i 

Denken zu erfassenden Bi-griffe zu ver-d Inn. 
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ken und das andere zu leiden. 8 * 5 ) Ebenso ist es zwei- 
felhaft, ob die Vernunft selbst denkbar ist; die Vernunft 
wohnt dann entweder den andern Dingen inne, wenn sie 
nicht selbst in Bezug auf Anderes denkbar ist, und das 
Denkbare ist dann der Art nach nur eines; oder die Ver- 
nunft bat ein Gemischtes, was sie, wie die andern Dinge, 
zu einem Denkbaren macht; oder es ist das Leiden in 
Bezug auf das Gemeinsame zu theilen, wie früher ge: 
worden. 2*0) Danach ist die Vernunft nur dem Vermögen 
nach das Denkbare, aber, nicht der Wirklichkeit nach, 
•ehe sie denkt. Sie verhalt sich also wie ein Buch, üt 
welches noch nichts wirklich eingeschrieben ist; ebenso 
ist es mit der Vernunft, und Bie selbst ist denkbar 1 
die Gegenstände. Denn hei den Dingen ohne Stoff ist 
das Denken und das Gedachte dasselbe; die erkennende 
Wissenschaft und das so Erkennbare ist dasselbe, und e 
bleibt nur noch di" Ursache, weshalb man nicht immer denkt, 
zu untersuchen. 247 | Dagegen ist in den stofflichen Din- 



845 ) Der Satz ist schwerfällig ausgedruckt; der Sinn 
ist wohl: Wenn die Vernunft nichts mit den Dingen ge- 
inein hat, so ist ihr Denken oder Erfassen der Dinge 
schwer zu verstehen; denn insoweit die Vernunft von den 
Dingen etwas aufnimmt, scheint sie ein Leiden zu ent- 
halten, was der Gegenstand bewirkt. Die Auflösung giebt 
A. am Ende des Kapitels, aber freilich ungenügend. 

* 46 ) Der andere Zweifel, den A. hier berührt, betrifft 
das Wissen des Denkens von sich selbst; eine Frage, die 
A. anch schon bei den Sinnen behandelt hat, und die hfaj 
nur deshalb wiederkehrt, weil er das Selbstbewusstseii 
nicht in seiner allgemeinen Natur außasst. A. 
dieses Selbstwtssen der Vernunft ist nur möglich, wen 

mit dem Denkbaren der Gegenstände identisch ist, 
oder wenn wenigstens in der Vernunft etwas der Art, wie 
in ander)] denkbare« Gegenständen, enthalten ist, woduwl 
sie denkbar wird. Ebenso hatte A. früher von dem Selbet- 
bewusstsein des Sehens gesagt, dass das Sehen si 
Farbiges enthalten müsse, wenn das Sehen als solehSB 
wahrgenommen werden solle. 

Die Lösung folgt gleich mittels) der beliehten 1'nter 
scheidung zwischen Vermögen und Wirklichkeit. 

M7) Dass diese Lösung die beiden aufgestellten 1 
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$ einzelue Denkbare mir dem Vermögen nach, und 

Vernunft wohnt diesen Dingen nicht inne (denn nur 

lofffreien Dingen wohnt die Vernunft dem Vermögen 

inne)j aber der Vernunft wohnt das Denkbare 



i nicht erledigt, liegt auf der Iland. Man kann A. 

i nur im wirklichen Denken die Vernunft 

l weiss, und dass da das Denken und das Gedachte 

i sind; aber dies gilt doch immer nur von dem 

,te des Gedankens; aber seine Form, als wissende, 

l dem Gegenstände, wo der,' Inhalt in der Seinsform 

ie tan gen ist, verschieden, und deshalb ist damit die 

"l das Denken sich selbst, als Form, zugleich 

, nicht gelöst. Ebensowenig ist das erste Beden- 

, wie der Inhalt des Gegenstandes in das Den- 

ergeben kann. 

ist ein abermaliges Beispiel, wie nutzlos diese 

e des „Vermögens" ist. 

realistischer Auffassung kann das Denken den 

'■s Betenden gar nicht erfassen: dies geschieht 

. das Wahrnehmen; das Denken bearbeitet nur 

i das Wahrnehmen in Wissen umgewandelten 

lagegen enthält der Realismus sich jeder Erklä- 

i Selbatbewiisstseins, weil es sich hier um ein 

- ('esi-tz bandelt, was nicht weiter abgeleitet wer- 

(Erl. 206.) 

as Denkbare wohnt den Dingen nur dem Ver- 

ih inne, weil erst die Vernunft hinzukommen 

i es abzutrennen; die Vernunft wohnt nicht als 

:n Dingen inne, wie oben zur Erklärung des 

tewnsstseins angenommen wurde . aber sie wohnt 

en derselben dem Vermögen nach inne, weil sie 

men erfeaseri, abtrennen und ro zu einem mit 

,t Identischen machen kann ; und eben deshalb 

i Denkbare, d. h. die Formen dir Gegenstands, 

li in Vermögen nach inne. 

i ist der Sinn der Stelle. 
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Fünftes Kapitel. 

Da in der ganzen Natur für .jede Gattung etwas a 
Stoff besteht (dieser Stoff ist alles Einzelne dem Voreiligen 
nach) und etwas Anderes als Ursache und Wirkend^ 
indem es Alles bewirkt, wie z. R. die Kunst sieh z 
Stoffe verhüll, so müssen diese Unterschiede anch in i 
Seele bestellen. Deshalb ist also die Vernunft theiU 
beschaffen, dass sie Alles wird, tlieils so, dass sie A 
bewirkt, 34 ") gleich einem Sein, wie das Lieht; denn l 
dieses macht gleichsam die nur dem Vermögen h 



34H ) A. trennt in diesem Kapitel die leidende Ver 
nnnft von der thätigen; jene vergleicht er 
Stoff, diese mit der Kunst, d. h. mit dem, 
Stoff zu den wirklichen konkreten Dingen 
Diese Trennung würde für die ganze Seele 
det erscheinen, da A. das Wahrnehmen als ein ! 
den dargestellt hat; allein für das Denken allein < 
scheint sie auffallend, da A. bisher das Denken i 
das Thätigc hingestellt hat. Auch wird diese I 
nicht weiter aus der Beobachtung abgeleitet und gerecht- 
fertigt, sondern es wird nur die thätigc Vornan ti 
Lieht verglichen; welcher Vergleich itidoss die Natur d 
leidenden Vernunft nicht deutlicher macht. Trendele 
bürg zieht die Wahrnehmiingsvorstellungen zur leiden 
Vernunft, giebt aber sonst auch keine nähere AufkISr 
A. ist hier selbst wohl im Unklaren geblieben, und i 
zeigt, wie leicht er in schwierigen Fragen sich die $Mk 
zu machen pflegt. Nach realistischer Auffassung 
die Wahrnehmung den Inhalt flir das Denken; 
Denken bearbeitet diesen Inhalt dann seihst ständig-, thl 
nach den fünf Richtungen des blossen Wiederholens, 
Trennens, des Verbindens, des Bezichens und der V" 
arten. Es ist möglich, dass dem A. etwas Aehnlic! 
vorgeschwebt hat, wonach das thätigc Denken einen 
halt zu seiner Thätigkeit bedarf. Indem dieser Inhal) 11 
schon ein gewnsster i^t und nicht gerade aus einer gegen- 
wärtigen Wahrnehmung zu entspringen braucht, kann A. 
diesen Inhalt nicht zu dem Wahrnehmen rechnen, und 
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irklichen F;nln-n ; und diese Vernunft 

i n gemischt uad in ihrem Wesen nur 

iik.if. 'h d i- \\ irkrnde immer geehrter ist als das 

■ •''■. I der Anfang 250 ) geehrter ist nls der s.tnl}'. 

I i' Mi he Wisttin i-t dasselin- mit sein 

egcn ist das Wissen als Vermögen der Zeil 

in dem Kiiii'ü fViili'--r, ;il»*r nii-lil lili.Tlmiipt; denn 

Wnninl'1 i-I nii'lii so, il;iss Bie bald denkt, bald nicht 

inj ist die Vernunft, so wie Bie an 

■in- ilii -i- ist unsterblich und ewig, **>) wir eri a 

es gekommen sein, daas er diesen Inhalt ; 

■ ! von der leidenden Vernunft geliefert wird. 
? Ansicht wird durch den Schluss des Kapitels be- 
* ■■■ das Erinnern und das Gedächtnis« zur liddeti- 
V.-niiini'i gerechnet wird. 

'""> Anfang ist hier im Sinne der Eil. 121 zu Dehmen. 

stelle i~t dunkel, und es ist wohl möglich, 

"iese wie die mehreren bereits behandelten dunkelcn 

i durch das Verderbnis der I[:iiidschriften mit vor- 

iht ist und Dicht Alles dem A. zur Last gelegt werden 

Die Identität des wirklichen Wissens mit seinem 

»stände bezieht sich auf den ).oyo,- : realistisch aus- 

lekt, auf den Inhalt des Gegenstandes, der mit dem 

■ aeiner Vorstellung Identisch ist i»:i- Wiesen der 

Dgen uach ist in dem einzelnen Menschen (in der 

I vor seinem wirklichen Wissen; allein da die tliii- 

sieh besteht, ewig, unsterblich ist, so il 

■'■i-i--hi and ihre Wirksamkeit als Vernunft abertihf 

l von der TbSÜgkett des einzelnen Individuums 

', Baadern ah ■ ölehi b« ige, lelbatattadl ■ 

idiii-n getrennte Vernunft ist sie immer tbätig, und 

i t sie als solche immer ii-njym- und uenuli 

hui- in dem einzelnen Menaehen entsteht diese 

Eng In Vermögen und Wirklichkeit We Beb,« 

'ten, welche «ich drm Dasein einer solchen alta 

:i nir sich bestehen des Vernunft eotgegenafa Uen, bt 

• ,\. picht; .-.- Bind dieselben Schwierigkeiten, weich 

■■/.-i ciitgegf.-nstclh-n. «■<m:ii'li du- 

Inen Menschen nur Modi von Gott, 

sein sollen. Auch Bpi ■ i i 

nicht gelöst, die bausl 

Vi 
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uns jedoch desaen nicht, weil dieser Tfieil dei 

leidle* iut ; die leidende Vernunft ist aber vergänglich, um] 

ohne diese kann das Denken nicht stattfinden. 8as ) 



sächlich in dein Selbstbewusstsein eines Joden, als e 
Einzelnen, ITnnUuingigen, in sich selbst Beschlossenen 
Einen enthalten sind und sich der Annahme entgegen- 
stellen, wonach der einzelne Mensch nur zu dem Accidenz 
eines anderen Wesens gemacht werden soll. — Bei A, 
treten diese Schwierigkeiten «'eiliger deutlich hervor, weil 
er das Verhältniss der allgemeinen Vernunft zu der Ver 
nunft in den einzelnen Menschen weniger deutlich bezeteft 
net, vielmehr ganz unerklärt lässt. Ob A. hier unti-r der 
allgemeinen Vernunft seine Gottheit versteht, ist nicht 
Sicherheit zu entnehmen; doch deutet Manches dm-mil' Im 
Freilich mtisste dann die Gottheit bei der Geburt jedi 
einzelnen Menschen einen Theil von ihrer Vernunft, i 
letzteren abgeben, da nach A. dem Menschen se 
mmft bei seiner Geburt von aussen in den Korper eintritt. 
2S2 | Das Denken der Begriffe kann ohne die Lildlieha 
Vorstellungen des Wahrnehmens und der Einbüdungskraf 
nach A. nicht stattfinden. Dies gehört aber ebenso \ ' 
dns Erinnern zu der leidenden und vergänglichen Verum 
und daraus erklärt es sich, dass wir uns des Dasein 
unserer thätigen Vernunft vor der Zeit, wo sie in diesen 
Körper eingetreten ist, nicht erinnern. Die thätige Ver 
nunft hat es nur mit den ewigen Wahrheiten, mit dt 
Wesen der Dinge zu thun; diese stehen aber ausserhj 
der Zeit, und es findet bei ihnen kein Entstehen und Ve 
gehen statt. Deshalb ist diese thätige Vernunft i 
gegenwärtig, sie steht nicht innerhalb der Zeit und i 
deshalb ewig, nicht- im Sinne einer unendlichen 
daucr, sondern in dem Sinne der Freiheit von aller 2 
— Diese Gedanken erinnern lebhaft au Spinoza, 
ganz dieselbe Auffassung hat. — 1 ' lato hatte, dem « 
gegen, alles Wissen als Erinnern aufgefasgt, wie name 
lieh in seinem Dialog „Menou" ausgeführt wird. Trc: 
delenburg meint, dass A. hier dem Plato enl 
andere Ansicht habe geltend machen wollen. Allein IM* 
nimmt die Erinnerung in seiner Darstellung auch nur i 
(in Wiederaiif treten der allgemeinen Gesetze und Begrin 
welche. dein Denken von Ewigkeit iimcwidiiien, 
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Qken dea Einfachen gebort zu dem, wo kein 
tflndet; il:i, wo Intluiro od« Wahrheit vor- 
' . ml schon eine Verbindung der Gedanken 
■o nagt Etnpedokles: „Wohl bei Vielen 
i wuchsen mich ohne die Hälse die Köpfe," die uach- 
ilnrt'h die Freundschaft sieh verbunden haben. So 
l Auch hier das Getrennte verbunden, z. li. die Dia- 
sle tnnl das Pnmessbare. »*) Wird Vergangene« oder 
tuendes gedacht, bo wird auch die Zeit mit gedacht 

> sich denkt, und auch Plato will damit nicht 
, UM der Mensch bei der Anwendung dk-M-r Gesetze 
iegriffe sieb bewusst sei, dasa er zeitlieb schon früher 
■ Begriffe besessen und zu einer bestimmten Zeit oder 
t bestimmte!] Gelegenheit ausgeübt habe. Plato 
l A. stimmen also hier in der Sache iibereiu und wei- 
r in den Worten von einander ab. 
Sie werden nämlich zu dem Satze verbunden, 
■des Quadrats nnmaaHbw ist; du be- 
3 Beispiel des A. Dieser Gedanke, dass die Wahr- 
h m j 1 ib i 1 Milium nur erst aus der Verbindung der 
i Vorstellungen bervorgehen, ist sehr popnlÖ gu- 
»llein er ist dennoch nnwatuc. Die Wahrheit be- 
tltf dir IdentiüH ilts Inhaltes der Vorstellung 
l Inhalte ihres Gegenstandes; es ist bei ihr WOM 

g, aber nieht zwischen mehreren Vor- 

sondern zwischen der Vorstellung and ihren 

rn Gegenstände, Deshalb können aneh Binftebl 

«Illingen blacb Hin, wenn ihr Inhalt fälschlieh als 

i wird, z. B. der Begriff der einfachen 

iriii-in Wesen Herbart'B oder die Vor- 

ing der Z-iIrt, de« Gleich, dea Nieht und überhaupt 

, die nur im Wissen und uie das 

A. erkennt die« Ralbal an, in 

: 

■ 
In dein '. i . 

■ 
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ond hinzugefügt. Der Irrt h um liegt immer in 4m V 
düng; denn selbst wenn man das Weisse für nicht > 
hält, hat man das Nicht-Weisse hinzugefügt. Man 
aber auch Alles eine Theilung nennen.- 54 » Uebi 
ist es nicht »Hein wahr oder an wahr, äaae Klnoi 
ist, sondern auch, dass er es war oder sein wird, 
was die Einheit bewirkt, ist allemal die Vernunft, 
das Einfache bald das Einfache dem Vermögen naei 
das wirklich Einfache bedeutet, so kann man ; 
Einfache denken, wenn man das Lange denkt; 
ist untheilbar der Wirklichkeit nach, und in unthei 

auch die Zeit ist ebenso wie das Lange 
und untheilbar. Deshalb kann man nicht sagen, 
"n jeder von zwei Hälften denkt; denn ehe nicht { 
at, ist die Hälfte nicht wirklich, sondern nur der 
mögen nach; indem aber die Vernunft .jede der I 
denkt, trennt sie sie und zugleich die Zeit, und - 
geschieht, so denkt sie sie wie awei Längen. 
Vernunft aber die Sache wie aus beiden Hü Uten best 
so geschieht es auch in der Zeit, die ans betäj 
steht. 855 ) Das, was nicht der Grösse, sondern 

als seiend nehme, füllt damit innerhalb des Wahret 
Falschen . 

ÄM t Zu diesem Satz gehört der spater folgende: 
was die Einheit bewirkt, ist allemal die Vernunft, 11 
Sinn wird also sein, dass an sich und so, wie die 
das Manniehl'ache des Seienden der Sehe bieten, 
getheilt ist; die Einheit, wodurch dieses MannM 
xu Einem wird, geht von der Vernunft aus. Dies 
genau der (iedankc Kant's; es verstb'sst aber geg( 
Realismus, nach welchem auch in dem Gegenstand« 
heitsformen vermöge des An- und In-Einander bes 
mittelst: deren scin'muimichfachcr Inhalt schon diu 
Wahrnehmung als Einer der Seele zugeführl wird. 
an erklärt es sich, dass alle Menschen die < 
gegeben und in gleicher Weise gegeben auffassen. 
möglich wäre, wenn die Einheit nur von dem I" 
der Seele des einzelnen Wahrnehmenden abhinge. 

8S5 ) Auch diese Stelle ist, so dunkel wie, sie s 
es doch weniger in ihren Gedanken als durch die n 
fällige Weise des Ausdrucks. — Alles ltüumlieh« 



midi tmtheilbar ist, wird in antheilbarer Zeit und mit 

/• iüii In- hat eine stetig. 1 Ausdehnung und ist deshalb 
ja, man kann es aus Th eilen, die in einander 
in ea m menge setzt vorstellen, Eb ist also ein 
; dtigee, und es entsteht deshalb hei dem Denker 
lh nie afaltigen die Frage, ob es die Vernunft f' 
lenkt, und wie dies geschieht. Die Frage i 
namentlich für dir Ziit^rüsne von Interesse; es fragt Biet 
üb man sieb z. B. die Grösse einer Minute vorstellen k.uni, 
■\'i'-m- Minute wirklich abläuft, und ob man Uher- 
h-nipi ilii' Zi träume sich, trotz ihrer zeitlichen Ausdeh- 
nung, in einem Moment vorstellen könne? Aebnlichea gilt 
: ülr das Räumliche; es fragt sieb, ob pb mit 
rachiedenen Ausdehnungen immer momentan von 
vorgestellt werden kann. 
Auf diese Fragen will A. hier die Antwort geben. Er 
man kann das räumlich Ausgedehnte (Langej und 
unwohl einlach wie gctbeilt sieb vorstellen. 
Die raumlich oder zeitlieh ausgedehnten Gegenstände sind 

!nur dem Vermögen nach einfach; d. b. die Vernunft kann 
•in als einfach denken, und geschieht dies, so ist der 
Grdmike eine* solchen Ausgedehnten einfach und mo- 
UntAA- M;m kann aber auch diese Gegenstände getheilt 
oder getrennt oder in der Folge ihrer Theile denken; 
Ettehielit dies, so wird der Gegensland im Denken wirk- 
lieh gelheilt (halbirt), die Vorstellungen der Theile folgen 
lann als besondere und in verschiedenen, einander 
folgenden Zeitpunkten. 

ini der Sinn dieser Stelle sein. Die Antwort 
nig befriedigend. Einmal liegt in dem Ste- 
■ des II au nies liiiiI die Zeit auch ein gegenstBnd- 
Lier Umstand tür die Einheit.; deshalb ist das An- 
udor gegenständlich geeint, und >lie Einheit gebt hier 
■ Seele aus. b lern i>-t Bchon in dem Gegen- 
stände vermöge der Stetigkeit seiner Ausdehnung ver- 
banden. I'm die Sonne z.B. flir einen KBrpei ni neh- 
!fi-u, braucht die Seele ihre Ausbreitung zu einen Kreta 
innerhalb ihrer zur Einheit zu erheben; Jader- 
roann empfängt vielmehr diese in der Stetigkeil enthaltene 
[um durch das Sehen allein, während bei den 
ibildern selbst das Denken sie nicht als eine gegen- 



■tl 

dei 

r; 



173 Drittes Bucli. Sechstes Kupilel. 

einer nntheilharen Kraft der Serie gedacht, nlier 



standliche Einheit fassen kann, weil die einzelnen Sterne 
n Tsflberi nicht stetig an einander stossen. 

Sodann bleibt die wichtigste Frage ungelöst, nämlich 
Je man einen Zeitraum, ein zeitlich AusgfJchuti'S sieb 
in einem Moment vorstellen könne, und zwar mit der 
vollen Bestimmtheit seiner Dauer; so dass mau den Tiiter- 
schied der momentan vorgestellten Stunde von dem mo- 
mentan vorgestellten Tage sehr bestimmt, trotz dieser 
Afigenblicklichkeit, auffasst. Dies scheint ein Widerspruch, 
la die Wahrheit, d. h. die Uebereinstimraung /wischen 
orstellung und Gegenstand unmöglich bestehen kann, 
■wenn gerade daa bei der Vorstellung fehlt, was bei dem 
Gegenstände das Wesentliche ist. Dasselbe Bedenken 
wiederholt sieh bei dem räumlich Ausgedehnte), , 
punktuelle, d. li. räumlich nicht ausgedehnte Seele vor- 
teilt. Auch hier ist zwischen Vorstellung und Gegen 
itand ein Gegensatz, der das Wesen trifft und deshalb 
re Uebereinstimmung, also die Wahrheit unmöglich zu 
.neben scheint. 

Lösung dieser Frage bleibt A. schuldig; <t be- 
lügt sich, einlach zu sagen: Es ist bo; die Veniunlt. 

das Ausgedehnte einlach und momentan 
.uch die spätere Philosophie hat sich wenig um diese 
'rage bekümmert. Wenn Kant den Raum und die Zeit 
Formen des Vorstellens macht, so hat auch 
er damit keine Lösung dieser Frage geben wollen; auch 
füre sie keine; denn selbst wenn Kaum und Zeit nur 
ubjektive Vorstellungen sind, bleibt immer du- 

'■■ , dass der Inhalt dieser Vorstellungen ihrer Natur 
Vorstellungen widerspricht. Die Vorstellung gilt als 
omentan und unausgedehnt, und dennoch ist. ihr Inhalt 
11 zeitlich und räumlich Ausgedehntes; es ist also der 
iderspruch geblieben; Kant hat ihn nur in die Seele 
elbst verlegt. 

Der Realismus sucht die Schwierigkeit dadurch zu 
lösen, dass er zwischen Inhalt und Form bei di i 
ständen und den Vorstellungen unterscheidet; nur der 
Inhalt geht bei dem Wahrnehmen über. Nun gehört |M 
Sperrige und Spröde der seienden Ausdehnung eu 
rer Seins form, nicht zu ihrem Inhalte; deshalb kam 
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mbftl,***) und es wirf nicht, sofern es theilhai let, 

t Inhalt auch in die punktuelle Seele übergehen und 

i der Wissensform erfasst werden. Die Schwierigkeit 

i Auffassung liegt nur darin, dass man sich eine 

itarnng, die nicht so spröde und sperrig ist wie die 

■de, ^;t nicht als eine gegenständliche denken kann. 

i dies trifft alles Wahrnehmen überhaupt; die Seele 

li nicht rund, nicht farbig, nicht sauer, nicht schwer, 

I dennoch gehen diese Bestitnmungeu durch die Wahr- 

BJOng in die Seele Über. Es ist also in allem Wahr- 

tommenen ein Inhalt, der als solcher in die Seele ein- 

i kann, ohne seine wesentliche Natur zu verlien-n. 

r auch als seiender uns dazu völlig ungeeignet 

it. Kor so ist überhaupt die Wahrheit und das 

rnehmen möglich, und wenn diese Ansicht schwer zu 

sen fast, so liegt es eben darin, dass der Infinit de 

:her und getrennt für sich der Seele unerreichbar ist, 

[ dass ebenso die Seinsform nur als das Negative, als 

I niebt l.ebergebende bekannt ist. Deshalb ist es der 

le unmöglich, den Inhalt von der Seinsform getrennt 

und deshalb meint man, auch der Inhalt gehe 

t Abtrennung der Seinsform verloren. 

Einen kleinen Anhalt für das Verständnis« biete) bi« 

Herstellung der Gestalt. Mau meint zunächst, sie 

ine ohne eine räumliche Grosse nicht vorgestellt wer- 

; allein man kann dieselbe, z. B. ein Dreieck, immer 

verkleinern, bis au die Grenze des funktes, ohne 

die Gestalt desselben im mindesten leidet. Dies 

das« die Gestalt nicht von der Grosse bedingt ist 

deshalb als Qualität auch in die punktuelle Seele 

i kann. Aehnlich kann es sich auch mit der rnuiu- 

i und zeitlichen Grosse verhalten; auch ■■'•'.■ 

i Wahrnehmen nur als Qualitäten, nicht »1b 
nde Quantitäten Über. 

lö ) D. h. bei der Vorstellung eines Ausgedehnten 
einer Grstalt als einer wird der Umstnnd, dass 
mit einer Kraft und in eine« Moment geschieht, 
.'i ■ Bsontlki n den Begrifft gehörend gedacht, 

i UI der Vorgang .V- I lenken* W einer. Da- 
ist es auch möglich, den liege iiü tand lla einen ge- 
i vorzustellen. 
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so uinl in solcher Zeil gedacht, sondern sofern es untb 
bar ist. Denn auch Solchem wohnt etwas Uutheilbares 
inne, wenn es auch vielleicht nicht trennbar ist, was die 
Zeil und das Lange zu Einem macht. Dieses ist gleicher 
Weise in Allem enthalten, was der Zeit oder Länge nach 
stetig ist. 25J ) Dagegen wird der Punkt nnd jede TheJ- 
lung S5 ") und das so Dntheilhare so offenbar wie die Be- 
raubung, und ebenso verhält es sieh mit dem Uebrigeu, 
7.. B. wie man das Böse oder das Schwarze erkennt; es 
geschieht iiiiinlie.il gewisseiinasseii durch dasGegentheil. s:,B l 

2B7 ) Hier hebt A. die Stetigkeit als das einende Mo- 
ment für das räumlich und zeitlich Ausgedehnte hervor; 
dies ist sehr richtig; allein damit erkennt A. selbst an, 
dass die Einheit hier nicht von dem Denken kommt, son- 
dern dass auch „dem Ausgedehnten etwas Untheilbarea 
innewohne." 

iftB ) Unter „Theiltuig" (duu^ate) versteht A. nicht den 
Akt des Theileus, sondern das Gegenständliche , was die 
Theilmig bewirkt, so die Linie bei der Fläche, oder der 
Punkt bei der Linie und bei der Zeit. 

"*) Es giebt Uutheilbares nicht blos im Denken, son- 
dern auch im Sein; dies sind die mathematischen Punkte; 
ebenso die Linien nach der Breite hin n. b. w. A. fragt 
nun hier, wie dieses Untheilbare in das Denken eingehe? 
nnd er erledigt die Frage dadurch, dass er diese Dinge 
nur als Beraubungen, d. h. als Negationen und blosse Be- 
ziehungen gelten lassen will, so dass die Seele solche* 
Vorstellung nur durch die Verneinung ihres Gegen tlieile» 
erhält; z. B. die Vorstellung des Schlechten kann die Seele- 
nur durch die Verneinung des Guten erlangen; die des 
Sehwarzen nur durch die Verneinung des Weissen. Nur 
das Gute und das Weisse ist nach A. das Bejahende und 
Erkennbare; sein Gegcntheil ist nur die Verneinung jener. 

Dies ist der Sinn dieser Stelle. Indess stimmt sie 
nicht mit anderen Stellen in der Metaphysik, wo A. den 
Punkt und die Linien als seiende, also bejahende Be- 
stimmungen behandelt. 

Im Allgemeinen hat die Frage nicht für das Denken, 
sondern nur für das Wahrnehmen Interesse. Daa DenkM 
kann diese Bestimmungen durch das trennende Denken 
des körperlichen Gegenstandes gewinnen (A, drückt dies 



Das Denke» des (jegematzloseti, 



17S 





and liie Gegentheile müssen in ihm enthalten sein. U 
■■■ der Ursachen kein Gegentheil, so erkennt s 
sich selbst und ist wirklieh und trennbar. seo ) SoiBtjede 
Aussage von Etwas über Etwas, z. B, eine Bejahung, 
Weder wahr oder falsch; dagegen ist dies bei dem Den- 
ken nicht immer der Fall, sondern das Denken von Etwas, 
seinem wesentlichen Was nach, ist wahr und ist nicht 
eine Aussage über EtwaB. So wie das Sehen des ihm 
EigenthUrulichen wahr ist, dagegen der Umstand, ob das 



flo aus, dass die Vernunft dem Vermögen nach Beides, 
d. h. das Entgegengesetzte, sein müsse); aber die Trage 
ist: sind dicsi' Punkte, Linien u. s. w. wahrnehmbar? Diese 
Frage lässt A. na berührt. Der Realismus bejaht sie, 
mit der Maassgabe, dass sie nicht fUr sich oder getrennt 
wahrnehmbar sind {B. I. lö). 

3«") Auch diese Stelle ist dunkel. Trendelenburg 
versteht sie so, dass die Vernunft durch ihr Erkennen die 
in den Dingen enthaltenen Gegensätze sich unterwerfe, 
SO dass der Gegenstand als solcher mit seiner Vorstellung 
in einem werde und damit die Vernunft in ihrem Er- 
kennen nur sich selbst denke. 

Allein die Stelle behandelt nur den Palt, wo etwas 
sich nicht in Gegentheile spaltet; hier soll die Sache siel 
selbst erkennen. A, will wohl nur sagen, wo ein Gegen- 
stand kein Gegentheil hat, da mnss er durch sich selbst 
erkannt werden. Die Stelle hängt mit der gleich folgen - 
len zusammen, wonach das Denken des wesentlichen Was 
ies Gegenstandes immer wahr ist. Unter den Gegenstfin- 
len, die kein Gegentheil haben, ist nämlich dieses wesent- 
lich': Was gemeint; es ist das rein Bejahende, was sich 
nicht in Beziehungen spaltet. Dies wird durch sich selbst 
erkannt; es ist deshalb immer wahr, und die Vernunft ist 
dabei tbätige Vernunft, d. Ii. die wirklieh denkende und 
als solche unsterbliche Vernunft, Das wesentliche Was 
der Dinge gilt dem A. nicht als ein Prädikat, was mit 
einem Subjekt nur verbunden wird und deshalb auch zu 
einer falschen Verbindung benutzt werden kann, sondern 
es ist mehr als Prädikat, es ist der layes, der mit f 
erkennendeu Vernunft sich identitizirt. Dies wird der Sinn 
der Stelle sein. 
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gesehene Weisse ein Mensch ist oder nicht, nicht i: 
wahr ist: so verhält es sich mit Allem, was keinen stu 
h«.**<) 



Siebentes Kapitel. 

Das wirkliehe Wissen ist mit seinem Gegenstände da- 
aelbe; aber das Wissen dem Vermögen nach ist in dt 
Einen der Zeit nach früher; indes« überhaupt genommt. 
isi es nicht einmal der Zeil nach früher; denn ;ilh's We 
deiide entsteht ans einem Wirkliehen, und der Gegansl 
scheint das Wahrnehmen uns einem dein Vermögen r 
Seienden zu einem Wirklichen zu machen; aber das Wah 
nehmende leidet nicht und verändert sieh nicht, 
ist das Wahrnehmen eine besondere Art von Bewegim 
die Bewegung di-t t'uvollcndrteii war zwar wirb 
die Bewegung des Vollendeten isl die Wirklidik' i 
hin. »") 



-"'j D. h. so verhält es sich auch mit den 
des wesentlichen Was der Dinge; es ist immer wa 
weil dieses wesentliche Was idie JSssmlia) ewig i 
unveränderlich ist und nicht die Natur eines Prädikate* 
annimmt. Man vergl. Erl. 260. 

** B ) Hier wiederholt der Anfang des Kapitels wörtl 
den schon in Erl. 251 besprochenen Satz. Indees sei 
hier der Sinn ein anderer zu sein, wie man aus dem B 
genden abnehmen muss. A, geht nämlich auf das Wil 
nehmen über; er bemerkt, dass es scheine ,<,. 
daa Wahrnehmen aus einem blossen Vermögen zur Wir! 
lichkeit übergehe; allein A. will dies dann im slre 
Sinne nicht gelten lassen, weil bei dem Wahrnehmen t 
Bewegung seihst die Vollendung enthalte, mithin 1 
Veränderung und kein Leiden hei demselben statt! 
Deutlicher wird dieser Unterschied der unvollendeten i 
vollendeten Bewegung durch Kap. S, Buch ! 
physik , wo es heisst : „ Jede Bewegung ist i 
wie das Lernen, Gehen, Manpbauen; denn das Matisbatrl 
ist nicht zugleich ein H au sgeb authaben" id. b. daa 1 
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an sich gleicht dem blossen Sprechen 
'.-■hu es aber angenehm oder unangenehm 

■ • oder flieht gleich der Bi-jalnüig oder Ver- 

»li Empfindung von Lusi imd Sclnni-rz besteht 

umkeit des wahrnehmenden Mittelpunktes als 

: .1 -ni {"inten ,»U-r Schlechten bin. Das Ver- 

ind das Begehren ist diese Wirksamkeit, und 

■ iuli' um! verabscheuende Vermögen ial weder 

i einander noch von dem wahrnehmenden Vermögen 

vclnVdeii; aber im Bein sind sie ein Anderes. 868 ) 

len ist nicht s"in eigener Zweck, sondern das fertige, 
«nie Hand id( sein Zweck: der Zweck ist erst erreicht 
li der Bewegung; deshalb ist die Bewegung «reiijir, 
„Allein bei dem Wahrnehmen ond Denken 
if man ood hat zugleich gesehen, und denkt und hat 
lacht" (d. It. hier ist der Zweck schon durch 
i: oder Bewegung selbst erreicht; deshalb ist 
Bewegung vollendet. Eine ähnliche Bedeutung auf 
Vollendete hat das n ,[,- in dem bei 
i\. A. rechnet nun das wahrnehmen, 
ebt, und das Denken zu den vollendeten Beweg 
der Zweck in der Bewegung selbst liegt; deshalb will 
larauf auch nicht den Unterschied des Vermögens und 
Wirklichkeit angewendet wissen: es fehlt hier die 
Snderung, und deshalb sagt A. Ovo* tt owfi /«<•»'«'. i. h. 

Wisscn, also das Wahrnehmen und Denken ist, jj 

ir gemeinsamen Natnr erfasst, immer wirklich; weil 
. mg selbst schon die Wirklichkeit ist, und die 
■ lei der Zweck nicht ausserhalb der Bcwe- 
g in einem Anderen liegt. 

Allerdings steht diene Uitl'asaung mit der früheren Über 
Wahrnehmen im Widerspruch; allein dies 

genügte ihm, dass in seinem Kopfe aich 

« Widerspruche durch verschiedene Beziehungen oder 

Bedeutungen dei Weite lösten; dagegen mi 

W den richtigen scharfen und verständlichen Ausdruck 

: ..;. und scln-iuliare Wider- 

m< rten ihn nicht. Dies und das fortwHhrende 

■ i b-ijanliciibilgc ist es, v/n* 
ii -,. schwel \ ereUfndlieli macht. 
,u A. geht hier auf die Betrachtung dei seienden 
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Der denkenden Seele wohnen die Bilder der 1. 

dungakraft gleich dem Wahrgenommenen inncj 



Zustände der Seele, d. li. auf die Lust und den Schmcn 
und das Begehren und Verabscheuen über. Er hebt aber 
ihren wesentlichen' Unterschied gegen die Zustände d« 
Wissens nicht hervor, obgleich dies die Grundbeding 
aller Erkenntnis» der Seele ist. Die Seele ist nicht hin« 
ein Wissen, sondern auch ein Sein. Ihrem 
mag vielleicht auch ein Seiendes zu Grunde liegi 
die Natur dieser seienden Unterlage ist uns vei 
als Wissen bildet es den scharfen Gegensatz zu de» 
Sein; das Wissen ist nur das Bild eines Anderen; 
will nicht selbst daneben etwas sein; sein Ziel und se 
WeBen ist, der Seele das Sein in voller Treue, wie | 
Spiegel, zu bieten, der um so vollkommener ist, j 
er selbst gesehen wird. Das Sein ist dagegen kein E 
eines Anderen; es bietet nichts Anderes; es ist i 
selbst; es kann der Gegenstand eines Wissens i 
aber es kann nie selbst ein Wissen werden. Di 
schiede treten in der Seele deutlich hervor; 
ihr Schmerz ist, und zwar in vollem Maasse; 
fühle sind kein Bild von einem Anderen, wir 
darin keinen Gegenstand, sondern sie sind nur sie 
und wenn sie auf ein Anderes, hinweisen, ho ist dies n 
Ursache oder ihre. Wirkung, aber niemals ein . 
was sie abbildeten und in solchem Bilde der S 
führten. Deshalb sind diese Gefühle kein Wissen, 
ein Sein, und damit nur ein Gegenstand des V 
Dasselbe gilt für die Gefühle der Achtung und : 
Begehren und Wollen. Deshalb können die sef 
Zustünde in der Seele bestehen, auch ohne dass d 
darum weiss; sie sind von ihrem Gewnsstwerden e 
hängig wie der Baum von seiner Wahrnehmung dui 
Menschen. 

Anstatt diesen fundamentalen Gegensatz hervor 
tlmt A. das Entgegengesetzte und sucht diese i 
Zustände auf ein blosses Wissen zurüekzu führe 
Richtung, die der Idealismus bis in die Gegenwai 
gehalten hat, und welche nicht wenig dazu beigt 
die Erkenn tu iss der Seele zu bindern. 

keine Definition von der Lust und dem 8 




Beide 
und '- 
wissh 



Die Gefühle. 

Gutes oder Schlechtes bejaht oder verneint, so 
jheut i»ler verlaust sie danach. Deshalb denkt die 

i nicht von ilcm Begehren; was er sagt, sind nnr 
dere Worte; aber or verwandelt das Angenehme und das 
i in ein Bejahen um) das Seh merkliche nnd Ver- 
abscheuen in ein Verneinen; das Begehren und Verab- 
iheucn soll vun dem wahrnehmenden Mittelpunkt der 
eele ausgehen und die Vermögen des Begehrens und des 
iVahrnehmeiLS sollen dieselben sein und sieh nur in ihren 
leussernugeii unterscheiden. 

Diese Gleichstellung des Wollen s mit dem Bejahen 
'. auf Descartes und Spinoza Übergegangen, 
stellen denselben Satz auf. Allein das Bejahen 
[ Verneinen ist nur das Flirw&hrh alten oder die Ge- 
wissheit von der Wahrheit eines Urtheils, d. h. von seiner 
Ueberein Stimmung mit seinem Gegenstände; es ist also 
inr eine Wissensart (B. I. 59 1, welche mit dem Be- 
ehren und Wollen nicht» gemein hat. Das Fürwahr- 
islteti weckt nicht, wie der Wille, die Kräfte der Seele 
und des Körpers zur Ausführung des Bejahten; sondern 
es ist nur zufällig, wenn sich damit ein solches Wollen 
verbindet. Man hält z. B. einen geometrischen Lehrsatz 
nach erkanntem Beweise für wahr, oder man bejaht ihn; 
sher von einem Begehren ist trotzdem keine Spur vor- 
landen. Man bejaht, dass eine Speise bitter ist, aber 
deshalb hat man kein Begehren nach ihr; ebenso findet 
? Bejahen nach vollendeter Mahlzeit ebenso vollständig 
iber den Wohlgeschmack der Speisen statt, wie vor dem 
Jeginn; aber das Begehren war nur im Anfang damit 
verbunden, nicht nachdem man sich gesättigt hat. 

i ist daraus auch der falsche Satz der idca- 
istischen Systeme hervorgegangen, dass das Denken allein 
Staude sei, den Willen zu bestimmen; dies ist nie 
QÖglichj ohne dass ein Vorgefühl der Lust oder des 
Schmerzes aus dein vorgestellten Gegenstände sich damit 
'erhindet: erst dieses weckt das Wollen, und dieses Gefühl 
ler kommenden Lust und des kommenden Schmerzes ist 

Jieder bedingt durch die besondere Empfänglichkeit de 
ihzeliien. Derselbe klare und deutliebe Gedanke weckt 
fshalb in dem einen Falle diese Gefühle und in dem 
gndftren Falle nicht; so weckt die Vorstellung des Trun- 
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Seele niemals ohne die Bilder der Einbildungskraft 
So liat die Luft den Augapfel zwar nach ihrer BesclmflÜff 

Jit-it gebildet, aber sie selbst ist davon verschieden, und 

dies gilt auch ebenso bei dem Gehör; so ist such itt 

Letzte Eines und ein .Mittelpunkt; aber dem 

ist es ein Mebreres. M5 ) Womit die Seele den I Esttä 

schied zwischen Süss und Warm erkeunt, ist schuii nkn 

gesngl worden; mau kann es aber auch so darst. 

Milien besteht, und zwar als Letztes. Die Vorste!llU»SI 

sind nun Eins durch die Vergleichuug und dnri 

die Jedes zu dem Anderen so hat, wie die <;■ 

zu einander. E6B ) Die Frage, wie die Seele dnn lili'Hi- 



kea bei dem Durstigen sein Wollen, bei dem Gesättigte» 
dagegen nicht. 

Die ganze so überaus wichtige Lehre von den Gefühlen 
bleibt in dieser Schrift un erörtert. 

=,i -') Auch hier wird nicht das Begehreu seil" 
sondern nur seine Ursache angegeben. In dieser Bei " 
hung kann man dem A. zugeben, dass nur bildliche ti 
nicht abstrakte Vorstellungen das Gefühl und Begebt 
erwecken; allein dass auch das abstrakte Denk* 

1er der bildlichen Vorstellungen bedürfe, ist unwahr; 

ist nur wahr, dass nicht Jedermann das begriffliche 
Trennen so weit ausbildet, dass er die Begriffe rein P" 
sich denken kann; aber unmöglich ist es nicht 

aii5 ) Die Kommentatoren sind über die Bedentn) 
dieses Gleichnisses uneinig; es ist auch dunkel, 
letzte Eine und der Mittelpunkt ist wohl nicht 
naunter Gemeinsinn, sondern der einende letzte Punkt ä 
Seele, wo alle ans den verschiedenen Sinnen und aus di 
Gedächtniss auf sie einströmenden Vorstellungen als t 
eines Wesens, des einen Ichs empfunden um 
werden, und wo nach dem Früheren auch die Quelle S 
Bezieliens und Uutersebi-ideus sieh befindet. Von diese» 
Mittelpunkt aus gehen dann die Aktionen der Seele wledi 
uns einander und sind so verschieden wie di 
Luft von dem aus Luft gebildeten Sinne, der : 
zentralisirt wie das Ich die Gedanken. 

20«) Auch diese Stelle hat den Auslegern grosse 
rigkoit gemacht; selbst T rende lenburg wagl I 
stimmte Meinung. Die Schwierigkeit liegt iml' 



e erkennt, isi dieselbe als die, wie sie die Gegen- 
e erkennt, z. R. das WeiBse nnd das Bohwarze. Bi 

■ ■■■-, zu B, dem Schwarzen, verhalten, 
C und D MT 1 sollen sich wie jene zu einander ver- 
n; alao auch umgekehrt. Wenn nun CD Einem 
irohnt, 10 wird dieses CD sieh so verhallen wie die 
es wird ein und dasselbe sein, aber dem Sein naeh 

um- in J r ; r NachllBsigfceit den Ausdrucks. An sich 
A. schon frtlher das Unterscheiden und Beziehen aus 
inneren, Alles einenden Mittelpunkt tler Seele abge- 
U Aul' diesen Gedanken kommt er hier zurück und 
mehreren Vorstellungen isüss, warm) würden 
farch die Vergleiehung und die Zahl, entsprechend 
bieden und Zahlen in den Gegenständen. Es 
BtB Dar eine ichwerfmiig« Umschreibung der in dem 
eben mehrerer Dinge von der Seele geübten Tlditig- 
Wiu schon Erl. 312 erwähnt worden, ist dieses Ver- 
dien nnd Unterscheiden nicht möglich, ohne zugleich 
Bt 7ii denken und engleieh als unterschieden zu 
Mi, Dies will wohl A. durch die Eins und die Zahl 
rücken; die Zahl is! das Zeichen, dass Mebreres da 
was sich vou einander unterscheidet. — Da das Be- 
•ii ein einlacher elementarer Akt der Seele ist, der 
nicht weiter auflösen und detiniren lässt, so ist die 
1 iiller solchen vergeblichen DefiiiitionsvcrsuHie, wie 
A. das Beispiel liefert, nur, dass die Sache dadnreh 
t klarer, sondern verworren« wird. 

■ C und D Bind hier die Vorslellungen 
und Schwarzen zu verstehen; die Vorefc Hun- 
ten sich wie ihre Gegenstände. Dnt 
D ist ilie Beziehung der Vorstellungen von 
varz und Weiss zu einer zu verstehen, vi möge deren 
■Mwcder als gleich oder ungleich auigefasst werden. 

' i]i.-.-" IJeziel ;■ zu Einem hat nach A, ihr Abbild 

em AB oder in den Beienden Gleich oder Ungleich 
nsUtnde; sie Rind darin, d. h. dnrefa 
■ 
I 
ftil*cb, da« A. die Bozie! -■ als Bil 

im «! in 

- eelej nnd sie . Ind ohne i ; ■: 
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nicht und jene desgleichen. Ebenso würde i: 
ballen, wenn A das Süsse und B das Weisse wäre. 18 ") 
P.i- denkende Vermögen denkt die Formen in den Bildern, 
nid so wie in diesen Formen für das denkende Vermögen 
das zu Verfolgende und das zu Fliehende liestühiul ist, 
und zwar wenn das Denken ausHerhaiU der Wahrnehmung 
nur mit den Bildern der Einbildungskraft sieh beschäftigt, 
so wird es davon bewegt. Es ist so, als wi 

11 einer Fackel wahrnimmt, dass sie Feuer ist, und wen! 
er sie bewegt sieht, dann mit dem Gemeinsamen erkennt, 
dass es der Feind ist. Wenn er in den Bildern und Ge- 
danken der Seele, wie ein Sehender das Kommende mit 
dem Gegenwärtigen vergleicht und überlegt, 
er sagt, dass hier das Angenehme oder unangenehme 
ist, «o flieht oder verfolgt er und bricht Überhaapi 
Handlungen aus. 201 ') Abgesehen von dem Handeln, 



- 
s«») Die Erklärung ist bei Erl. 2r>7 mit gegeben. 
eß ") A. kommt liier auf das Begehren der Seele zur 
Und Bucht seine Natur und seine Ursache deutlich zu 
machen; allein der Leser wird sich wenig davon Heine 
"igt fühlen, was im letzten Grunde daher kommt, das* 
das Begehren ein einfacher Zustand der Seele ist, C 
nicht defiuirt und nicht aus Definitionen, sondern nur s 
der eigenen Erfahrung, an dem eigenen Begehre] 
gelernt werden kann. Auf diesem Wege ist auch Jedei 

Tat viel genauer damit bekannt, als es solche |.ihih 

sophische Erörterungen vermögen. Was das An 
und das Unangenehme und was das Begehren ist, läss 
übrigens A. hier ganz unerklärt; er sneht nur zu erklB 
ren, wie auch Mn^se bildliche Vorstellungen ohne Wahr- 
nehmungen das Begehreu erregen können, und wie Wahr 
nehmungen, die an sich nichts Erschreckendes sind. 
z. B. eine brennende Fackel, dennoch durch dh 
Verbindung zur Flucht bestimmen können. Dass liier di 
Gesetze des Gedächtnisses an dem Begehren mit ihre 
Antheil haben, ist eine allgemein bekannte Kaeh 
einlacher ausgedrückt werden konnte, als es hier bei 
geschieht. 

Unter dem „Gemeinsamen", was die Vorstellung i 
Feindes mit der der Fackel verbindet, ist nicht ein ( 
meinsinn zu verstehen, wie Viele wollen, sondern i 
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i'i Falsche von gleicher Gattung mit den 

Bchtechlen; allein beide unterscheiden sieh 

teehthin ist, und dieses durch 

eine bestimmte Person.«") 

»«getrennten Bestimmungen *W) denkt die Seele 

■ jhu Hob Inas ige; entweder ;ils HoMnasiges and 

i ;tls Hohles; denkt sie Letzteres wirk- 

M ohne das Fleisch, in welchem da» 

kicli befindet. Ebenso denkt »neb die Seele die 

i nicht '.-"ii den Körpern abgetrennten mathemati- 

BcMimranngeii wie abgesonderte, wenn bis äieeetben 

■■■ ist 'ii'' Vernunft da«, was die Dinge 

Oh es aber möglieh ist, atwae km 

: alle Verstellungen gemeinsame Mittel- 

. ..im wo auch die Erweeknng der einen 

Bftng durch die andere »Begeht, wie hier die 2m 

| diu eh die brennende Fackel. 

■ 3 nie und Bahleel I 
i Wahre und Falsche; jene wirken nur dai 

■ las Handeln, wenn sie auf eine bestimmte 

werden; nur darin liegt ihr Unterschied. 

..■: der Stelle. Sie enthalt 'las dunkle 

daas das Denken für sich den Willen niemals 

sondern daas mit der Vorstellung sich immer 

i angenehmes oder unangenehm.'* VorgeflLbl v*r- 

■■; ein Well« I Handeln daraus bar 

. 
I Darunter verstellt A. die mathematischen Beathm 

Vergl Frl. 242. 
) ,\. kommt hier noch einmal ml das Denk«» ii- 
r Beetiiomnngen anrUck, obgleich dieser Funkt nicht 
■r* Kapitel gehört Vieles ist nKmlich in der Wirk 
1 sieht trem le 'l*-i-h als getrennt 

r sieb denkt and betrachtet Dahin gel 
• Vu- geometii 

: Js, der Flachen u, a. w. Es fragt I 
, wie kann die Seele i Uns :n. 

L will lies U n 

tnden '■■ ■ t Erkll g nur 

Satz heraus, der nur durch die Dm ■ 
Leser imponirt A. 

ta 



= Buch. Siebernes i 



abgetrennt zu denken, wen» die Vernunft der Grösse nach 
seihst uicbt abgetrennt ist, soll später erörtert werde».'"] 



dass die Seele diene Bestimmungen bald mit den übrigen 
eines Körpers vereint vorstellt, bald getrennt, und 3.481 
Letzteres namentlich bei den mathematischen Bestimmun- 
gen stattfinde. Allein diese Thatsache hat Nienuml lic- 
zweii'elt; das, was man wissen wollte, war, wie Letzte» 
rea möglich sei? Darauf bleibt indess A. die Antwort 
schuldig. 

Die letzten Worte dieses Satzes sind dunkel; Tren 
delenburg versteht unter den Warten: „dass 
nnni't es ist, welche die Dinge wirklich denkt," 
Vernunft die wahre HeschiiTt'enheit derselben ergründe 
wählend die Sinne viel Falsches einmischen. Allein • 
ist bedenklich, das x«t ivnyyutw imiu' auf die Walirlie 
zu beziehen. Es bezeichnet wohl mehr den Gegen Rat 
der Jvi'tum (Möglichkeit), und es ist deshalb 
wohl nur eine Wiederholung des Früheren, wonach i 
Sinne zwar ein Wahrnehmen und Wissen auch nur „tjj 
Vermögen nach- sein können; wahrend die thätige Ver 
mini: diesen Unterschied nicht hat, sondern immer »'irk- 
lieh denkend ist; ein Satz, der allerdings hier nicht \\ 
gehört, aber bei dem zerstückelten und abs|i 
Gedankengang des ganzen Kapitels nicht auffallen kan~ 

3 * s ) Diese spatere Erörterung fehlt; auch ist der i 
danke seihst dunkel. Unter „Grösse" ist hier die \ 
trennUng der Vernunft im Sein zu verstehen; es ist 
Ansicht des A. , das« die thätige Vernunft auch im £ 
'..in den übrigen Theilen der Seele getrennt ist und ih 
halb allein bei dem Tode sieh erhält. Sie tri. 
nach A. bei der Erzeugung des Kindes wie durch ein 
Thiire von aussen in dasselbe ein. A. scheint das Ire 
nende Denken der Vernunft als einen Beweis iiir die 
seine Ansicht benutzen zu wollen; allein wie, isi seh» 
zu fasten, und die Ausführung ist auch A. schuldig ge- 
blieben. 



Aclitrs Kapitel. 

Ich y'./.x das Über die Seele Gesagte im \Ye- 
■-'■,-'-' wiederhole ich, das* die 

■ rmassen das All der Dinge ist.*'*) Mögen 

Dieses Zusammenfassen gilt für dieses I die 

i Kapitel; nicht für dieses allein. 
.1 Dieser Gedanke ist derselbe, der in den Aris- 
■n: Mik rokosmos und Makrokosmos wiederkehrt, 
■ i" bisher, Mos als ein Unterschied 

., lins Si'i.-ll'll'li :(ll!"^i-]";|üst Willi. :- ( i ii;[--; also 

e etwa alle Elemente dea Universums in 

in geringerem Maasse und anderen Verhältnissen 

l so würde dieser Gedanke nicht viel sagen und 

ä ziemlieli plumpe Hypothese^ die namentlich den 

ied von Geist und Körper unbeachtet liis-t. Ganz 

- gestalte! sich aber dieser Gedanke, wenn nun im 

"-imie den Inhalt des Makrokosmos und des 

für identisch setzt, aber bei jenem in der 

. bei diesem in der Wissensform. Dann 

■ dieser Gedanke jreiinu mit der Lehre dea Beatia- 

rou.rcti .l:i- \Vi>sen i|.t Seele in seinem Inhalte mit 

'■ienilen iileutiseli ist und -ieli v |.<i M .„■! \„-;, nur 

i unterscheidet, dass es diesen Inhalt in den IVft* 
i besitzt, wahrend das Cmversni 
>u in der SehjaforiE belasst. Dann i-r jener Au-- 
in einem fiel tieferen und volleren Sinne die 
H, ist die Seele, wenn lie die Weil 
hat. in Wahrheit in den Inhalte Ihres Wissest. 
•eli mit dein Inhalte der Welt Der Inhalt bat dabei 
I F.. im gewechselt; er i-.i .m- ■!■■!■ -|niide.u, »chwer- 

; i^eii Satin de- Sein« in Alt fuillfi, 

: . : III 

■ ist wahrhaft aus di r gro -■ u W 

■ und doch ■■■'■II gli i- li.i'i Inhalt geworden. K- i ri 
mder foUsogen, das uns um nicht mehr ver- 

l macht, Weil im Inn/.eiin-n fffo 

■ 
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die Hinge wahrgenommen oder gedacht «'erden, *< 

: M'li-:nii das Gewusste und die Wahrnehmung 
Reichs. un 'I.i-j Wahrgenommene. Wie. dies der Fall i-<. 
bleibt zu untersuchen. Das Wissen und das W. 
(hellt sieh in die Dinge; dem Vermögen nach th eilen ttt 
sieh in die Dinge dem Vermögen nach, und der Wirklndi- 
keit nach m die Dinge der Wirklichkeit nach. Das Wahr- 
nehmende und das Wissende der Seele isl dem Vermögen 
nach dasselbe mit dem Wissbaren und Wahrnehmbaren.*?! 
Also müssen entweder die Dinge selbei oder die Format 

■ Identische sein. Die Dinge selbst könne,. 
sein; denn der Stein ist nicht in der Seele, sondern r 
seine Form. Die Seele verhält sieh daher wie die Ilaiul; 

wie die Hand das Werkzeug der Werkzeug: 
ist auch die Vernunft die Form der Formen und der Sinn 
die Form des Wahrnehmbaren. ~ J *) Da es nun wohl 



in diesem Sinne, aufzufassen: dorn er vermittelt de dnrej 
das Wissen, wie das Folgende ergiebt; wenu 

. nid 'Ins Wissen von ihm als identisch setr-t, t 
liczi"hi Eich dies, wie ans Früherem und aus hier Folgend 
erhellt, nnr auf flie Form, und darunter denki -ieh 
, was der Realismus mit Inhalt lie/.eie. 
■ li" !lt) ist das, was diese Form (Inhal! 
Seienden und Violen macht. 

-'"' ! 1 Diese Unterscheidung und Farnl teils iru] 
iümI Wissens nach dem Vermögen und der Wirkliehk 
kel; auch die Kommentatoren können nur wen 
zur Krkliiriuig lieilu'in. en. Mau wird nicht zu viel Gewic 
aui' diese. Stelle ■/.» legen haben; sie i,! rmi' , 

:eli;ii't di'S A. für diese \ j,-! 
die sich nach hier als völlig werthloa erweist. 
'"■ : .i Es lag liier nahe, dass A. das Idcntisc 

■ . i nennt, dadurch »Klier bestimmt hatte, dai 
er den neben diesem klcutiseheu bestellenden I ■ 
des Seins und Wissens näher lieiA-orgelnibeii liittl 
er thut dies nicht, sondern geht aui' das Verhalten rl 
Denkens an dem Wahrnehmen über. Während das Wal 
der seeir die Fenn (Inhalt) zufuhrt, zieh! A 
ins dieser Form nochmals eine Form, Die- j 
ein zierlicher und feiner Gedanke, der mit dem :. 
insofern Btitnmt, als das Wioderholen, Trennen, V 
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i sinnlichen Gegenstand giebt, der nach seinen sinn- 
i Eigenschaften, mit Ausnahme der Grösse, getrennt 

i -l das Denkbare in den sinnlich wahraehiö- 
n Formen theila das Abgetrennt-Bebandelte, •'■"> tb.-il-. 
, was zu den Zuständen und Eigenschaften des Wahr- 
baren gehört. •'''■'■ Deshalb wird nun wohl ohne 
rnehmung nichts lernen und eingehen, und wenn man 
laiilich denkt , so rauss man auch ein inneres Bild 

°) Diese Bilder sind wie die Wahuehatuik- 

Besiehen dieser Wahl nehmungavorsteltungen i 

■ dea Denkens ial und als durch diese Th»%- 

l allerdings diese Formen (der Inhalt) der U'nhnieh- 

,.nd in liölii'i'er Weise den 

i Wissen homogen gemacht i ■ 

"1 Auch hier sind unter „Abgetrennt Behandeltem" 

mathematischer 1; reratehen, welch.« 

. : v mit dem U'mte Wusi? liiv.ci.diiiH hat. 

■"■ii giebt A. der Vernunft out die FXhigkeit, 
sinnlichen Wulirindiniuii^ vor-tellnngen zu 
nach ihren mathematischen Bestimmungen (Linie, 
, ZahlJ , theils nach ihren n Hauten. 

■ 
ein Beziehen ist; ohnedem würde mit dem 
l Trennen 'ii'- Vernunft picht weit komm' n. 

i . r man die Behauptung abgeleitet, dn^ 
. il Satz beistimme: _A7/,.-7 ■ 

Allein A. Bprleht t 
beschaulichen Denken (friapew), nicht ■ 
Denken [ntiv) überhaupt, und kurz vorher hat 
■•iifci-ii nur mich seiner trennenden Richtung behai 
Schlosse spricht A. ■ nn i 

n den Gedanken unterscheidet 
., Bildern dei Dinge best 

'. and die Metaphysik des A. a 

die Vernunft auch als ein« unmittelbar 
9a Wahrheit behandelt, aus weicher die selbst 

■ i tBätSC A\i"im rmlli, .--.-n. welidn- aliel 

ch iidi i sich also 

nouPlato nicht In dem Prinsip, i lern nur in 4« 

i -I Anwendung. 
■..■i A. such hier i ine riehäge Uaaa 
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i, mir dass sie ohne Stoff sind. Die Einbildungskraft 
ist aber ve-n dem bejahe n<len und verneinen den Vermögen 



die klare Erkenntnis*, wie eich das Denken und 
Wissen zu dem Sein verhalt, hat er nicht erreicht und in 
derem roichen Inhalte nicht erfasst. Er bleibt bei apho- 
ristischen Andeutungen, die aber für die vollendete Wissen- 
schaft nicht genügen. Man kann liier nie zur Klarheit 
gelangen, wenn man nicht in dem Wissen die zwei Haupt- 
Massen unterschieden und genau erkannt hat; nämlich die 
Vorstellungen des Seienden und die nur dem Denken 
angehörenden ß e z i e h u n g s f o r m e n. Der Inhalt von jeuen 
wird durch die Sinnes- und Selbstwahrnehmungen der Seelt 
zugeführt und liier von dem Denken zu Eigenschaften, 
Elementen, Begriffen und Gesetzen verarbeitet. In die-etu 
Gebiete gilt der obige Satz, und in diesem Sinne sagt 
auch j\. liier: „Ohne Wahrnehmung kann mau niehH 
lernen und einsehen; das Denken hat es immer mit einem 
Bilde zu tluin;" oder, rauss man noch hinzufügen, mit 
Trennstücken dieser Bilder. Aller Inhalt dieses Denkti 
stammt aus der Wahrnehmung. Anders verhält üb *u 
mit den Beziehungsformen, die der Seele von Natur eil 
wohnen und die sie mit jenen Vorstellungen des Seienden 
nur mischt, um gleichsam auf diese Weise das Letztere 
sich noch verständlicher und fassbarer zu machen. Üiea 
sind die „ersten Gedanken" des A.; obwohl er darunter 
auch die höheren Seinshegriffe mit verstanden haben mag, 
da die Erkenntnisa der Beziehung^ l'onnen von ihm noch nicht 
rein und klar gewonnen ist. Deshalb kann er auch ihren 
Unterschied von den Seinsbegriffen nur dunkel :* 
Sie sind nach A. keine Bilder des Seienden, aber -ir 
können ohne sie nicht bestehen. Dies ist zweideutig, Di«n 
Seiusbegriffe sind swar nicht mehr die inneren Bilder, 
r sie haben doch ihren Inhalt lediglich aus diesen <■»<■■ 
lehnt, und bei gehöriger Uebung des Verstände 

i auch gedacht werden, ohne dass jene Bilder beiher 
spielen und den Begriff verunreinigen. Die Beziehungen 
dagegen sind zwar auch keine solchen Bilder, aber f 
haben auch ihren Inhalt nicht aus solchen Bildern; son- 
dern ihr Inhalt ist der Seele angeboren, oder vielmehr 
diese Beziehungsformen bestehen in einer nur geringen 
Zahl von ursprünglichen Arten, die ihre Manniclifaltigkeit 



■■ i iler Seele. 
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Ueäen; denn das Wahre und das Falsche ist eine 

■■•■('in- von Gedachtem. Wodurch unterscheiden sich 
die ersten Gedanken von diesen inneren Bildern? 
i-igen wohl auch die übrigen Gedanken keine inneren 
nein, sondern nur ohne diese nicht bestehen 
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ichdem die Seele der lebenden Wesen durch zwei 

Igen definirt worden ist, nämlich durch das Unter- 

* a ) was die Tliat des Verstandes und dea 

a ist, und durch die Ortsbewegung, so sind im Obigen 

Sinne und die Vernunft untersucht worden, und ea 

t also nunmehr die Untersuchung über die Bewegung 

» sie in der Seele ist; ob ein besonderer räumlich 

• begrifflich !,!3 i getrennter Theil derselben, oder ob 

"i ganze Seele ist: und ob im ersteren Falle dieser 

Bhraa Kigeiithllmliehea neben den bekannten und 

besprochenen Titeilen ist, nde.r einer von leti- 

rch ihre Verschmelzung mit den Seinsbegriffen und 

rnehmungen erhalten. Sie können deshalb wohl, streng 

roen, ohne diese Beinabegriffe bestehen, allein sie 

i ihren Werth und ihre Bedeutung für die Seele 

Ihre Verbindung mit denselben oder mit den 

ih-rn, und insofern kann man ;illenlalls mit A. 

„Dass sie ohne diese Bilder nicht bestehen kUnaett." 

Die ErlSnterung dieser Stelle tat bei Erl. 2f<0 

[usehen. 

i Das „Unterseheiden 11 tr>, ^mtiw) (heilt A. nuch 
r'Sehrtfl über die Bewegung derTfciere, sowohl Ami 
ii Wnl.riM iirii'»). wie Irin Denken Bit. 
\. bezeichnet damit eine seiende {(itytSti), oder 
• im Denket p sehenende Trennung. 

liier tritt die Vcrmisdiwif; de« l'liyMixIn^iirhen 

igUehen wieder hervor, die In diem 
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Hier erliebt sich gleieh die Finge, wie man fHWl 
Theile der Seel'i aiii/.u fassen Labe, und wie fiele davon 
bestehen. In gewissem Sinne scheinen diese Tiieile zahl- 

zu sein und nicht blos uns dem de 
uml lie-elirlieiien Theile zu bestehen, wie Manch" iw 
Seele eintheilen, 285 ) oder uns dem vernünftig,, uml 
vernünftigen Tlioile, wie andere sin eintheüen. aB0 ) I 
solcher Unterschiede, worani' diese EintliHlo 
Bfligen sieh noch andere, die weiter von einaudef ll 
heu und die ich bereits genannt habe; nämlich derei 



Schritt überhaupt herrscht. So wie A. die e 
organische Kraft zur Seele rechnet, so behaudi 
" s Bewegen der Glieder als zur Seele gehören I, 

r Seele nur das Begehren und Wollen, zum Körper D 
die Organe der Bewegimg, d. L. die motorischen NetVw 
die Muskeln, Seimen und Knochen gehören. Die grW 

ge, wie der Wille, d. h. das geistige Finde, die Nw»S 

li. die körperlichen Anfange erregt, kai 
WJBSeuscliaften gezogen werden; indess i-l leider üli 
diesen Punkt, der gerade der interessanteste ist, das V) 
nigstc zu sagen, weil es sieh hier, wie bei Aftva Tel« 
gang der Sinuesei'reguugen in die Seele, um 
zwischen Seele und Körper handelt, l'lir deren 
weder die Sinneswuhrnehmung, noch die Selb- 1 
mimg zureicht, da die eine nur diesseits, die nmlerc u 
jenseits dieser Kluft das Seieade offenbart, aber die Brilp: 
selbst nur durch beide gemeinsam orfasst werden könnl 
welche Verbindung bei dem Menschen niclil 
Deshalb vermag selbst die an-gelas-en.-te Phantasie n 
die kühnste Hypothese nicht einmal eine Vorstellung v 
dieser Brücke zu bieten. 

Auch A. liiawt diese Frage ganz bei Seite und beha 
delt überwiegend die Bewegung in dein L'nlginden n 
von dem Gesichtspunkt ihrer Ursache ans, also ihren # 
Btigen Theil, d. h. das Begehren and Wollen. 

- 11 -"') Uies bezieht sich auf Pinto, welcher in Bfifafl 
Staate im 4. Buche die Seele so ehitheilt, und die Ki 
theilimg der Stande im Staate damit in Uebereinstimöpj 
bringt. 

JM6 ) Auch diese Eintheilung hat Piato gemacht, 
A. in seiner grossen Ethik Buch 1., Kap. 1 selbst anführt. 
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Theil, welchen die l'tl.mzeii mit allen lebenden 
■'■ii gemein haben, um] der wahrnehmende Theil, den 

schwerlich zu dem unvernünftigen, üIht utieli 

I yn den vernünftigen Theilc der Seele • :, 'i i-i-Immm 

Auch der die Einbildungskraft enthaltende llnii. 

sw*r i/on allen andern vi^.'-hii-d'-n z.-i^t, 

I manchen Tlieileu aber eher identisch als u-rsrhiedeii 

"*) macht Schwierigkeit, m n:iu die Theil« der 

■ \ aa einander aetüt Dazu Icotnml noeh der 
■lirlii'iir Theil, welcher sowohl den Begriffe 

fll VOll allen andern versehirdoli sekeint. 

widersinnig, hier eine Trennung anziineli- 

■ ■ :■ Wille entsteht in dem denkenden Theilc 

die Begierde und der Eifer in dem unvernünftigen 

li-ei riieile, so iat das Be- 

■.. '"•'■'■*) Und daCT kommt noch 

ihr nehmen auch bei den unvernHnf- 

I Tl.i.le »«teilt. 

) Die Eiiit)ildi]iij."ikr.'il't gleicht in dem Inhalte ihrei 
Di gigkeil 
: 'vi-- den Denken. 

U lial :ni- diesen Ihdt'iielil'iii^eii rddi iten wollen, 

rhanpt die Einthellnng der Seele in versehle- 

ögen Fllr nnznlässig i rklürl hübe 1 ; 

■;iüirl, i.-i Trendplenburg dieeej Ansieht. Allein 

■ Stelle enthält dies nicht; Uherdem spricht A. fortwla- 

le« verschiedenen Theilen der Beele, und was 

thKtige Vernunft anlangt, so nimmt i 

nnlmrkeil an, bu d:iss ni^er '1 h> ii ■..,■' 
Dia Stelle will also Wob nul dal I 
: der bisherigen Eintbeilungen lufmerknam Mitehen ; 
' rfgeu behandelt A. hier and in dem Folgenden 
■■!. leres Vermögen fei 
Hauptfrage, oh diese Trennung nur im 
i aucli im S(-in lu-Mehi, vmi A. unenl 
Heen wird. Aher selbst für den, welcher die Einheil 
leele betont, bleiben die Unterschiede ihrer 

ihien, Begehren ; et man *!* »bwi der 

ftOCh diene l'nler.rliiede .iiurkennell, und ebenso 

■ ,- Tholk '-i' r ■ 

ach eine Einheit für die- 
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die jetzt vorliegende Frage, was das ist, welches das 
Lebendige räumlich bewegt? Denn die Bewegung als Ver- 
mehrimg und Verminderung, die Allen einwohnt, konnte 
man ftlr das hallen, was bei Allen das Erzeugen und 
Ernähren bewirkt; was aber das Ein- und Ausatbroen, 
sowie das Schlafen und Wachen betriff!, so werde ich 
tpäter es in Betracht ziehen, da auch hier vielerlei Zweifel 



selbe in irgend einer Weise setzen; so dass, wenn i 

; Gegen sa'(jtp. genauer untersucht, der Streit mehr die 
Worte, als die Sache betrifft. Die grosse Frage, wie 
diese unterschiedenen Zustünde und Thlitigkeiten der Seele 
in eine Einheit zusammeniliessen, oder wie umgekehrt ans 
der Einheit diese Unterschiede sich herausbilden und 
sondern, wird dabei von keinem dieser Systeme gelöst; 
man kommt nicht über die Phrase dabei hinaus, weil der 
letzte, entscheidende Funkt, die Einheit von Sein utfj 
Wissen, welche in dem leb gipfelt, für die Seele so wenig 
erkennbar ist, wie der Uebergang aus dem Seelischen in 
i Körperliche [B. I., fiö.) Debrigens greift A. die 
Platonische Eintheiluiig ohne Grnnd an; denn er führt 
später selbst aus, dass das Denken allein kein Handeln 
(Bewegern zu Stande bringe, sondern dass das Begehren 
oder Wollen dabei immer zu dem Denken hinzutreten 
müHse. Es ist deshalb das Begehren etw»3 Anderes wie 
das Denken und Wissen, und wenn Plato das Denken, 
Fllhlen und Begehren als die elementaren Zustände der 
Seele darstellt, so hat er noch heute damit Recht. Sein 
Mangel ist nur, diiBS er die Gefühle von dem Begehren 
nicht genügend trennt; er kennt nur den Eifer itfruu,.-) und 
" s Begierde (t!{tt£ie); allein Beides tat ein Wollen oder 
Begehren, und die Gefühle würden somit gau/. fehlen, 
i sie nicht als in diesem Eifer und in dieser Regierdi' 
mit enthalten gedacht würden. Doch hat diese fehlende 
ncharfe Sonderling der Gefühle von dem Begehren der 
Seelenlehre bei den Griechen geschadet. Viele wichtige, 
zum Gefühl gehörende Lehren, wie die über deren IV 
len, über deren Arten, über die Empfänglichkeit, über 
die strenge Gesetzlichkeit dieser Zustände werden weder 
von Plato noch von A. und den Späteren behandelt, und 
das, was sie darüber sagen, wird nur mehr beiläufig in 
ihren ethischen Schriften erwähnt. 



Ob d«i Bowegeiuta ein besonderer Taeil der Seele'- [fl 

dien. Hier bleibt also nur die Untersuchung über die 

Bewegung, und was das ist, wae die Thier zu 

egang bestimmt. Es i*t nnn klar, dass dies 

nährende Vermögen sein kann; <in die Bewe- 

; immer wegen etwas erfolgt, sei es mittelst der F.in- 

ikraft oder mittelst des Begehrens. Alles. WM 

begehrt oder verabscheut wird, bewegt nicht, 

höchstens durch Gewalt. Ferner wären dann***] 

i die Pflanzen der Bewegung fähig und hätten irgend 

für diese Bewegung, ebensowenig kann du 

■nehmende das Bewegende sein; da viele Thiere 

lehmen, aber durchaus festsitzen und ganz iiubeweg- 

Wenn nun die Natur nichts Nutzloses schafft 

an dem Notwendigen etwas fehlen laust, sofern 

n den verstümmelten oder unvollendeten Geschöpfen 

! und wenn jene Thiere zu den vollendeten und 

rstilmmeltcn gehören, wie man daraus abnehmen kann, 

'.' wachsen, ein Höchstes erreichen und dann wieder 

'hmen, so würden sie auch die Werkzeuge der Bewe- 

; haben.* 91 ) — Endlich ist auch das Denken und das, 

mau Vernunft nennt, nicht das Bewegende; denn der 

tankende 8 * 1 ) Heuseh überdenkt nicht, was er thnn 

I spricht nicht über das, was geflohen oder wr- 

:den soll, wahrend doch die Bewegung bei Dem 

t, der etwas begehrt oder verabscheut Salbet 

r Mensch etwas dergleichen überdenkt, gebietet 

Jb noch nicht das Fliehen oder Verfolgen; denn 

I etwas Angenehmes oder Fürchterliches iiberdacld, 

•", Nämlich wenn der ernährende Theil der Sei le 
t dem begehrenden Theile derselben identisch wäre. 
■"•') Wenn nämlich das Wahrnehmen and sich Bewegen 
ische Vermögen der Seele waren. Der (ieiln, 
it, dass, wenn dies der Fall wäre, die Katar bei 
■nehmenden aber unbeweglichen Tb irren [Polypen! 
i Unnützes gethan bfitte, indem sie ihnen mit i MB 
iriiehmeu zugleich das Vermögen der Bewegui 

und doch dessen Ausübung wieder gehindert bitte. 
n ) Darunter ist nur das rein beeöhaaUchi 
ontebeu, dem ea nicht auf Vorbereltans buk 
i ankommt. Denn allerding* ist auch das Erwägen 
r Mittel und Polgen dM Handelns ein Denken. 



104 



Drittes Baeb. Neuntes Kapitel. 



ohne dass die Furcht davor entsteht; vielmehr wird dag 
IIciv. bewegt, mtit wi-iiii es etwas Angenehme! 
anderer Theil.»» 8 ) Seihst wenn die Vernunfl gebiete} 

und da.« Denken zu fliehen oder zn verfolgen riith, . n'.d^t 
noch keine Bewegung, sondern man handelt nach der 
Begierde, wie ein Unrailssiger. 2 " 4 ) Ueberhaupt sieht 
man, dass der, welcher die Heilkunsl versteht, deshalo 
noch nicht heilt, so dass also etwas Andere« wie ein 
Herr bestimmt, wenn der Wissenschaft gemäss gehandelt 
werden soll , also dies nicht von der WisM-n-chaft reihst 
ausgeht. Aber auch die Begierde ist nicht der Herr über 
diese Bewegung; denn die Enthaltsamen th.nu, obgfön 
i-"ii und verlangen, nicht das, worauf die Begierde 
geht, sondern folgen der Vernunft. ***J 



~ as ) Wenn das Denken die Gel'ahi-:: 
mens, einer Seereise, einer Schlacht Überdenkt, • 
etwa- :iii sieh Furcht Erregendes; alier dieses G 
das Begehren tritt doch nicht ein, so 
Heiz sich mit bewegt. Nach A. ist das iler;'. der Siti 
solcher Gefühle, während angenehme Gefühle auch i 
andern (»ruaiicn ilireu Sitz haben. 

3»4| !_),.,■ Ausdruck ist nachlässig; es sollt; 
Selbst in einem solchen falle kann die Begierde di 
Oberhand bebalten; wie A. am Schluss des Kapiti 
Brwähnt, 

2iiö) Dieses Kapitel zeigt, wie A. hei der Frage, 
das Denken allein das Handeln bestimmen kann ■ ■ 
hin und her schwankt und bald dies, luild jenes ausspricht. 
So soll das Denken das Arztes sein Handeln ■ 
bestimmen; so soll weiter oben selbst das Denken m 
Furchtbaren das Handeln noch nicht zur Folge htb6 
dagegen wird wieder die Vernunft als die Gegnern] $i 
Begierde hingestellt, d, h. das Denken allein i 
Begierde etifgi'gi'iiziilrcteu und somit selbst ge-, 
Handeln zu bestimmen. Diese Unklarheiten und Wider 
Sprüche kehren In dem folgenden Kapitel wieder, 
hin das Weitere veri, ehalten bleibt. 



gehran ""'' ' in ' Vernunft, 



Zelinti's Kapitel. 

» zeigen sich das Begehren und die Vernunft ;ils, i 
, welche die Bewegung bewirken, wenn man i 
ÜflBgakraft mit zu dem Denken rechnet; denn Viel 
i gegeD ihr Wissen ihren Einhüllungen, und in d« 
■ Li kein Denken und kein Schliefen. - 
bildliche Vorstellen. So sind iilsu die Ventflnfl 
* Begehren das, wus die örtliche Beweguri;. 
i diejenige Vernunft, welche den Zweck 
auf das Bandeln geht und -ieh von der erken 
uirt durch daa Ziel unterscheidet. Auch allea Be- 
. . : 

..' der nufa Handeln gerichteten Ven i'i; das Letzte 

Ziel bildet den Ausgangspunkt der Handlang. Des- 
• ii-h als daa Bewegende die Begierde und 
mf das Handeln gehende Denken. Das Begehrte 
, und durch dieses bewegt das Denken, weil daa 
irte für ea der Ausgangspunkt Ist Selbst die Ein- 
bewegt, wenn eR geschieht, nicht ohne Be- 
Das Begehrte ist das eine Bewegende; denn 
■ 1 i, nSrnlich die Vernunft und daa I! 
11 bewegen sie doch nach einer gemeinaasHIl 
Indes* zeigt sich , .Iris i die VeJ I 
n bewegt , da das Wollen ■ 
! wenn nun Dach V ■ 

■regt man sich nach seinem Wollen. Daa !;■ 



'■'■< Unter „Form ' UM . versteht A. wohl " : ■ 
■ 
■ 

303. 
■ .. inft-Qrunde" ,,, : 

her Überlegt seine "i hat und bent I 

■ lir .1! ■ .|'V [irlillirli Hill] I, '. ■ 

ilttlicha beiletu d . 

. 
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bewegt aber Blich gegen die Vcriuinftgriinde, da die Be- 
gierde eine Art Begehren ist. a! ' :; i 



MW) Man wird in dieser Steile leicht die Quelle 
späteren Lehren, namentlich auch der von Kant linden, 
wonach die Vernunft in eine theoretische und praktische 
gich thellt; wonach ebenso das Begehren überhaupt sich 
in das Begehren im engeren Sinne und in das Wollen 
theilt, und wonach die praktische Vernunft in sich selbst 
eine Art Begehren enthält, welches eben das Wollen od« 
das durch die Vernunft bestimmte Begehren ist und den 
Gegensatz zu dem blos von der rohen Begierde getriebc- 
nen Begehren bildet. Dies ist der Sinn dieses Am';' 
des Kapitels, und in dieser Auffassung ist es frei 
Widersprüchen, die bei der darin herrschenden imcltlä 
gen Darstellung sonst leicht darin gefunden wen 
könnten. 

Allein trotzdem, dass diese Lehre sielt bis zur ■ 
wart erhalten hat, stehen ihr von dem realistischen St: 
punkte aus die erheblichsten Bedenken entgegen. > t ;k 
dem Realismus ist die Vernunft oder das Denken immer 
nur theoretischer oder beschaulicher Natur; gleichviel i 
sein Gegenstand mathematische Figuren oder i'tlaiii 
oder die eigenen Handlungen und Wunsche u. s. w. 
trifft-. Das Denken ist immer nur ein Wissen; die Selbst- 
Wahrnehmung führt ihm diese seienden Zustände du 
Stele ülire Gefühle und Begehren) zu, und das Denken 
bearbeitet diesen, ihm in der Wissenet'onn gebotenen Inhalt. 
ebenso durch Trennen, Verbinden und Beziehen, wie den 
durch Siunesw'ahrnehmung aufgenommenen Inhalt -1er 
Kassern Gegenstände. Das Denken gebort also ledig 
dem Gebiete des Wissens der -Seele au ; es ist als seh 
wesentlich von den seienden Zustanden der Seele 
schieden. Deshalb kann es, wie auch A. anerkennt, 
das Furchtbarste sich vorstellen, es zergliedern u. s. * 
ohne dass das Gefühl der Furcht und daa Begehren, n 
fliehen, dadurch erweckt wird. 

Wenn also ein solches Vorstellen und Denken dennWJ 
in andern Fällen ein Handeln und Hewegen zur Folg 
hat, so ist es nur, weil sieh mit ihm ein Be_ 
ein seiender Zustand der Seele verbindet. Das UandelÖ 
und Bewegen geht nie unmittelbar von dem Denken i 







■ 
Die v. iiiiitiii ist immer im Rechten; ab« die Begierde 



sondern es muss allemal cht Bekehren hinzutreten und diese 
Wirkung vermitteln, und dieses Begehren wird wieder 
durch ein leises Vorgefühl der ans dem zu erreichenden 

: kommenden Lust oder sittliche« Befriedigung er- 
weckt. Dies ist Jas lirgelmiss der uiit'mcrksa nisten Selbst- 
achtung und dies gilt ebensowohl für das körperliche 
lein, wie für die Bewe^iin^ im Denken, welche zur 

Erliung eines Zieles von dem Begehren erweckt wird. 
Ziel isl etwas nur dadurch, dasa sieh mit seiner Vor- 
niß dieses Vorgefühl verbindet und das Begehren 
des-cu Verwirklieli uns: erweckt. Deshalb würde ein 
- mir das Denken, aber nicht das Begehren 
di einem vollkommenen Spiegel auch keine Ziele 
laben, trotz seines vollkommensten Wissens. 

II. Begehren wird mm, wie gesagt, nur durch jenes 

i-i-ki, umi das Ziel ist nur Ziel, weil vi» 

,"■ iwirklielning eine Ln-t oder eine sittliche Beirii 

g erwartet wird. 

rn Dienst dieses Begehrens steht nun auch 

die Begierde, selbst die deB Mörders und Buu- 

i sich dea reiflichsten und schärfeten Nach- 

anr Erreichung ihres Zieles ebenso, wie der 

r, der i'ur das Wohl seiner Kinder, oder der Staats' 

ler für das Wohl des Staates sorgt. Deshalb i 

■ Tüll ein einfacher, nicht weiter zu del 

Zustand, und es ist völlig unzulässig, i lei 

■ das Wollen zu unterscheiden, umi 

in 211 setzen, dasa das Wollen allein das vei 
Begehren sei. Das Begehren ist uiemall 
Lnftig "der unvernünftig; r~. ist immer 

;:,u ,].■- Körpers odei Sei Seel« weckende Trieb, 
ii dazu bald mehv b*ld weniger benutzt, 

Heiligkeit und den übrigen obwaltende» Cn 

inmce:mhti-t >ieli diese 1 Li nt htilll n^, 

theoretische i praktische Vernunfl so lange erhallen 

. ml diei 'filier, dasa nun das Sittlich« rou 
■' Vernnn/l ableitete. indem die Vernnnfl ab 
I den Inhalt dea Sittlichen galt, lag ae nahe, in ihr 
] n iie für die Au-u.iiii trag du sittlichen Grabet« 



EU Buchen, und so kam man zu dem Ergebnis« einer 
tischen Vernunft. 

Es lag dem die Erkenn tniss unter, dass das sil 
Handeln aus einem andern Motiv, wie das kluge nie 
sinnliche Handeln geschieht: dort ist es die Achtung 
:ra s iti liehen Gebot; liier ist es die kommend« 
oder gegenwärtige Lust, welebe zu dem Handeln l>e- 
siimiut. Beide Motive gehören au den Gefühlen im ' ei 
wecke« als solche auch das Begehren. Allein die Gefühle 
der Achtung, d. h. die sittlichen, religiöse«, rechtlichen 
Gefühle der Ehrfurcht, des Gehorsams, des Aufsehens in 
die Hoheit dea Guten "der erhahener Mächte sind so «■■ 
sentlieh in den Gefühlen der Lust und des 'Schmerzes 
onterschiedün, dass auch dieser Unterschied dazu verleitet, 
die an sieh ruhigeren, basonncreu und gemässigten sitt- 
iiehen Gefühle /u der Vernunft zu rechnen. Damit war 

zweideutige Wesen einer „praktischen \ 
fertig. Anstatt auch hei dem sittlichen Handeln das blosse 
Wissen des Gesetzes und das blosse AbwHgGN dar Mittel 
ind Folgen vor dem Entschlüsse von dem Vorgefühl der 
sittlichen Befriedigung in Ausführung der That und von 
dem daraus hervorgehenden Hegehren und Vollführen des 
Mit zu Indien, zog man diese-, ganz verschie- 
denen Gebieten angehörenden Zustände zu dem einen 

Begriff der_ praktischen Vei ft zusammen und war damit 

/.nglideh -■eui'ihi.L.'l, dem Denken h ■ i i [ i ■ : t unmittelbaren Hin- 
auf das Handeln einzuräumen und das Wellen EU 
etwas von dem Begehren der blossen Triebe Wi-eliiodeinn 
i machen. 
Es liegt auf der Hand, dass ein solches .!//.,■ ■■,. 
poxitmn, als welches diese praktische Veruunll i 

stellt, die Wissenschaft v ler Seele in 

Ethik in Verwirrung Illingen niuss, wenn sie als die linind- 

lage des ganzen Baues behandelt wird. Die Kritik &W 

rak tischen Vernunft von Kaut liefert dazu ein schlitgOüi» 

>ü Beispiel, wie in den Erläuterungen zu derseltien (R, VIÜ. 

tr Phil. Bibl.1 dargelban worden ist. Tai 

ihwunkungca, Zweideutigkeiten und Widersprüche -i"" 

dann unvermeidlich. Auch bei A. zeigen sich liier aoudl 

die Spuren davon, und man hat Mühe, die Kapitel Li, ht 

" 11 dieses Buches so auszulegen, dass kein" Wehr- 



['.:.- H irileq I die Begierden, | 

die Einbildungskraft ist bald im Reell len, bald nicht; 1 

lalb bewegt das Begehrte immer nnd ist bald du 

■ M Jas nur so erscheinende Gute; doch nicht 

- Ehrte, sondern nur das durch Handlungen zu errei- 

ide Gute. Das durch Handeln zu erreichende Gute braucht 

l nicht verwirklicht zu werden. 3< > ft } Dass nun das so 

rhaffene Vermögen, welches bewegt, das sogenannte 

i der Seele ist, ist offenbar. Wenn man aber 

ieele in Theite trennt und sie nach Vermögen theilt 

Mindert, so ergeben sich viele solche, wie das ernfih- 

wahrnehmende, denkende, wollende und auch du 

■lirende; denn diese Vermögen sind von einander mehr 

schieden als das begehrende und das eifrige Vermö- 

l.** 1 ) — Die Begierden gerathen mit einander in 

ihe bleiben. Ebenso wechseln bei Kant fortwährend 

bb die Vernunft vermöge des reinen Begriffes 

Allgemeinen) den Menschen zu dem Handeln tu 

rieder dass erst die Achtimg, d. h. ein Gefühl es sei 

: Handeln bewirkt. Eine andere widernatürliche 

I dieser praktischen Vernunft ist bei Kant die l'nter- 

ig von praktischer und theoretischer Wahrheit j 

. B. das Dasein Gottes nach ihm praktisch wahr, 

| mehr theoretisch. (B. VII., 143. B. VHI., öG.) 

Die hier nur angedeutete realistische Auffassung tat 

p ausgeführt B. XL, 4. 

ieser falsche Begriff der praktischen Vernunft ist e 

weshalb A. hier das Begehren bald der Vernunft 
HWfiieUt, bald wieder sagt, dass die Vernunft nicht 
i Begehren bewegt; und dnsü A. bei i\< 
Vi der Vernunft ein Ziel oder einen Zweck anniimn' 
I bagehrte Ziel «eh fUr den Auagangipunkt tpaQ 
■aktiseben Vernunft erklärt; so dass also beide Ver- 
I ihren Zielen gleich sein können, und man nach 
' Stelle Mühe hat, noch einen Unterschied beider 
iszuiinden. 
) Man sehe Erl. 237. 

) A. will damit die Freiheit des Menschen in seinen 
Jlungcn andeuten, 

Wl ) Dies ist eine Anspielung auf l'lato, 
M dem Deuken der Seele nur noch den ltv[HK (Eifer) 
die imovfiia (Begierde) zugeiheilt halte. Man »ehe 

bor 4i«lt.li n 
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Widerstreit, wenn die Vernunft und die Begierde einander 
entgegen sind; dies geschieht bei den f.eschö'pfen, welche 
die Zeit wahrnehmen können B02) (denn die Vernunft 
fordert wegen des Kommenden zn widerstreben, nnd die 
Begierde wirkt durch das Gegenwärtige; das jetzt Ange- 
nehme erscheint :/ls schlechthin augenehm, und das Gute 
erscheint als schlechthin gut, wenn man das Kummende 
nicht sieht). Der Form nach ist das, was das Begehrende 
als Molches bewegt, Eins, 308 ) nnd das Erste von Allem 
ist das Begehrte (denn dies bewegt, ohne sich zu bewegen, 
vermöge des Gedacht- oder VorgestelltwerdensJ; der ZaH 
nach ist aber das Bewegende vielfach, 3(W ) — Es besteht 

Erl. 285. Der Unterschied des Willens und Begehrens 
hegt nach A. in dem Umstände, oh das Begehren durch 
Vermin l'tgrll inle oder durch die Begierden bestimmt wird. 

302 ) A. fertigt den höchst wunderbaren Zustand der 
menschlichen Seele, wo sie von verschiedenem Begehre 
zu Entgegengesetztem gleichzeitig getrieben und. gleichsam 
in verschiedene Individuen zerrissen wird, sehr kurz ab. 
Seine Darstellung ist schon deshalb mruigellinft, weil vr 
einen Konflikt nur zwischen Vernunft und Begierde J 
nimmt, wahrend auch die Begierden unter sich und ebenso 
die Vernunftziele allein mit einander in Konflikt geratben 
können. Ebenso ist es falsch, dass der Konflikt immer 
zwischen einem Gegenwärtigen und einem Komme! 
Statt habe; der erschöpfte Soldat nach der Schlacht 

wankt zwischen Essen und Schlafen; Beides isl -hieb 
gegenwärtig. Der, welcher eiueu ins Wasser I 
vi'tl.i-11 soll, schwankt zwischen der Pflicht der .Menschen- 
liebe und der Pflicht, sein eigenes Leben nicht ku geflthr- 

; beide Pflichten sind gleich gegenwärtig. Kndiich 
fällt der hier von A. erwähnte Konflikt zwischen pe 

.-■artiger Luet und späterein Uchel nicht in die 
des Nützlichen mit dem sittlichen, sondern ist eine Kolli- 
sion innerhalb des Nutzens oder der Begierden allein. 
(Li. XI., üi.j 

MS) Man sehe Erl. 298. 

3 " 4 ) Das „Begehrte" (ro ömktov) ist das Ziel überhaupt, 
sowohl als Ziel des sittlichen wie des nur durch diu 
Begierde bestimmten Handelns, Als solches abstraktes 
Ziel ist es einfach; aber es beaondert sieb zn uanniohu 



Du Begehren . 
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in Dreifaches; Eines, was bewegt, ein Zweites, 
i das i"i bewegt, nnd ein Drittes, was bewegt wird, 
I das Bewegende ist wieder zweifach, entweder seibat 
lewegt, oder zugleich bewegend und bewegt. Krsteres 
das zu thttende Oute; das Bewegende und Bogleick 
»et Bewegte ist Ata Begehrende ***) [denn du Bewegte 
egl sieh, insoiVm es begehrt, und die Bewegung ist 
i Art verwirklichtes Begehren); das Bewegte endlich 
das lebendige Wesen. 

Das Werkzeug, durch welches die Begierde bewegt, 

schon körperlich; deshalb ist hierüber bei i 

r Si'ele und dem Körper gemeinsam auspellenden Wer- 

i zu handeln. 3 " 6 ) Hier ist nur als die Hauptsache zu 

'Kimen, dasa dasjenige organi^'h bewegt, wn Anfang 

i Ende dasselbe ist, z. B. bei dem Knochengelenk; da 

i Erhobenes und ein Höhtet; den Eine ist das Ende, 

der Anfang; deshalb ruty das Eine, miii das 

lere bewegt sich; dem riegrili'e nach sind sie verschiu- 

, der Gross* Dach teer untrennbar, denn Alles wird 

i Bloss oder Zog bewegt, Dewbaib muaa etwas wie 

Kreise bleiben und von du die Bewegung beginnen. *•*) 

i besonderen Zielen, oder es ist der Zahl nach, d. h. 
t nach vielfach. Das Begehrte wirkt naeh A. durch 
s Anziehung ohne eigene Bewegung; also wie der 
t. 
) Das Gute, hier das Sittliche, ist durch die Ver- 

It bestimmt, -also gleichsam- ein J-Iv. ig''* i iiesbaib l;ti- 

Inderliches Habenden); die Begierde aber erhHIl ihren 
leb vmi aussen und ist deshalb wechselnd und damit 
Inderlicli odi i 

i r damit vielleicht Kapitel G „TJeber die B« 
;ung der ThJere" gemeint: obgleich dort in derselben 
Qber die öeule ■■■-■ 

*'i Kap. i der Mechanik sagtA.: Der Kreis entsteht 

■ w i'gieu und • rnem Bleibenden (Ruht 
i Wesen ■ Hellt sich 

■■ i ib Setetel g des Kxeiaea durch die Bewegung 

■ 

. dei laehen Bewegungen das Kuochen- 
■nk dar. 
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Ueberhaupt ist also das lehendige Geschöpf, wie gesagt, 
insofern es begehrlich ist, auch sieh selbst hcv.--,.,,! 
Begehrlich ist 68 aber mir durch ilif Einbildungskraft, und 
diese ist entweder (lenkend oder wahrnehmend, und letztere 
haben neben dem Menschen auch die Thiere. 



Elftes Kapitel. 



Es fragt sieh auch, was das Bewegende Vi den un- 
vollkommenen Thieren ist, die nur den Gefühls bjod be- 
sitzen, und ob diese wohl Einbildungskraft und Begierden 
haben können. Sehmerz und Lust scheinen sie zu em- 
pfinden, und wenn dies der Fall ist, so müssen sie auch 
Begierden haben. Wie sollte ihnen aber die Einbildungs- 
kraft einwohnen? Sollte es nicht in der Art sein, dass, 
ao wie sie sich selbst unbestimmt bewegen, auch die Ein- 
btldoflgskraft Kwai- in ihnen, aber mir als eine unbestimmte 
besteht, 3,u >) — Die wahrnehmende Einbildungskraft ist, 
wie gesagt, in allen Thieren vorhanden, die wollende aber 
nur in den vernünftigen. 3 * a ) Denn ob man so oder ao 

sott) Unvollkommene Thiere nennt A. die, welche nur 
den Geflihlssinn haben, also alle die niedern Gatt äuge« 
der Weichthiere, die Muscheln u. s. w. — Der Schluss 
von dem Schmerz und der Lust auf das Begehren ist un- 
begründet; beide sind an sich verschieden, und das GefiJlil 
':önnte recht wohl bestehen, ohne dass ein Begehren da- 
entspränge. Schon die Dichter lassen die Bäume 
ihrem Abgehauenwerden Schmerzen empfinden, ohne 
eine Begierde beizulegen. — Die Einbildungskraft 
'. deshalb herbei, weil sie sowohl fllr .las früher 
mmene, wie für das blosse Gedachte das Be- 
nittelt. — Die Antwort, dass diese Thiere eine 
„onbestimmte" Einbildungskraft haben mögen, will nicht 
1 sagen. Es ist sehr wohl möglich, dass auf den nie- 
sten Stufen die Thiere nur durch Wahrnehmungen zur 
lewegung bestimmt werden, und ausserdem nur durch 
"-peiliehe Reize, wie Hunger (Instinkt). 

" W J ludem die Einbildungskraft in der Mitte zwischen 
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landein solle, int schon das Werk des Denkens, und dies 
feil das Grössere verfolgt wird, durch ein Maass 
messen werden, damit das Denken aus mehreren bild- 
iehen Vorstellungen eine machen kann." 10 ) Deshalb 
haben lebende Wesen, welche des Schliessens nicht fähig 
sind, auch anscheinend keine Meinung, aber umgekehrt 
'laben jene auch diese; deshalb hat die Begierde das 
»Vollen nicht.'") Allerdings besiegt sie mitunter den 
iVillen und macht ihn sich ihr fügen; manchmal besiegt 
iber auch der Wille die Begierde wie einen Ball, 312 ) und 
die Begierde eine andere Begierde, wenn die UnmlBBJgkeit 
eintritt. Naturgemäss ist aber das Obere das mehr llerr- 
;hendc und Bewegende, so dass drei Arien von Bewe- 



i Wahrnehmen und Denken steht, dient sie beiden zur 
Vermittlung der Bewegung und zerfallt danach in die zwei 
genannten Arten. 

31«, Wenn das Denken zwischen mehreren Zielen ent- 
iheiden soll, so muss es diese Ziele nach ihrer Lust oder 
Wichen Bedeutung gegen einander messen; dies ist ohne 
' 1 Maass für beide Ziele nicht möglich, deshalb zieht 
i Denken aus mehreren bildliehen Vorstellungen eine 
.legriff liehe, nämlich die des Angenehmen oder des Sitt- 
weiche in allen zu vergleichenden enthalten ist, 
ind entscheidet danach über das Mehr oder Weniger der 
inzelnen. 

■") Die „Meinung" (db&i) ist ein Furwahrhalten obne 
irreichende Grunde; dagegen führt das .Sehliessen (larauaj 
ir Wahrheit. Das Wollen ist Dach A. das von der Ver- 
inft bestimmte liegehren; deshalb fehlt es den hlos mit 
legierden versehenen Tbieren. 

SI2 I Die Worts „wie einen Ball" (tftu^ar) werden ver- 
mieden ausgelegt. Trendelenhurg versteht darunter 
'l Sphäre de* Fixsternliimmels, welche, gleich der Vcr- 
" , die Bewegungen der Planeten sphiiren, als der Be- 
•n, hemme. Diese Auffassung ist etwas gesucht. A. 
rill wohl nur damit das Hin- und Herwegen der 
'•neu Begehren, ehe es zum Entschlüsse kommt, bczeicli- 
, was dem Hin- und HerwerfeD de» Balles im Ball- 
ipiele gleicht. Allerdings ist der Ausdruck sehr abge- 
"r/.t, allein hei A. darf die« nicht auffallen. 
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ingen 313 ) eintreten. Das Vernünftige wird aber nicht 
lewegt, sondern ruht. Die Vom eil im gen sind nun ent- 
weder allgemeine und Begriffe, oder sie gehen auf Ein- 
zelnes (denn die eine Vorstellung enthält, dass ein Solcher 
Solches thnn swll, * 14 ) und die andere, dass ich als dieser 
jetzt dieses von dieser Beschaffenheit thun soll», und so 
geht die Bewegung von dieser Meinung aus, und uicht 
von der allgemeinen Vorstellung; oder sie geht von beiden 
ans», wobei aber die eine Vorstellung mehr ruht und die 
andere nicht. 



Zwölftes Kapitel. 518 ) 



Die ernährende Seele müssen alle Wesen von dem 
Entstehen bis zu dem Vergehen haben, welche leben und 
eine Seele haben. Denn alle müssen von ihrem Ent- 
stehen ab zunehmen, das Höchste erreichen und wieder 
abnehmen, und dies ist ohne Nahrung unmöglich. Des- 
halb muss die ernährende Kraft in Allem Bein, was von 
Natur wächst und abnimmt. Dagegen braucht nicht alles 



,13 ) Nämlich 1) die Bewegung zwischen Begierde und 
Vernunft mit dem Sieg jener, li) die Bewegung zwischen 
beiden mit dem Sieg dieser, 3) die Bewegung zwischen 
Begierde und Begierde. — Allerdings macht der Text 
diese Auslegung etwas bedenklich, doch hat dies kein 
philosophisches Interesse. 

SI4 J Damit ist die aligemeine Vorstellung bezeichnet, 
deshalb diese als eine ruhende gilt, ist in Erl. 3Ö2 dar- 
gelegt. 

3|5 ) A. geht in diesem und in dem letzten Kapitel auf 
allgemeine Betrachtungen über das Verhitltniss der ein- 
zelnen Seelenvermögen zu dem Bestehen des ganzen Ge- 
schöpfes tlber, wobei er wegen des ernährenden Theiles 
der Seele auch die Pflanzen mit in Betracht zieht. Es 
sind dies Betrachtungen, die als solche sich wohl zum 
Abschluss des ganzen Werkes eignen. 



U'i.lirnehines. 
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tbendige* 16 ) Wahrnehmung zu blitzen; da», was einen 

;hen KÖrpet hat, kann keinen Goflihlssinn haben und 

nhne diesen auch, kein Thier nein; ebensowenig 

,, waa die Formen obne Stoff nicht aufnehmen kann. a '*i 

|0 ) Dazn gehören also auch die Pflanzen (fcorto); da- 

i vorstellt .A. unter :,,„, nur die Thiere und Menschen. 

') A. begründet das Kehlen der Wahrnehmung hei 

Ranzen auf zwei Umstände ; 1) sei ihr Körper ein- 

, d. h. er enthalte nicht alle vier Elemente, während 

i Wahrnehmen nur durch Gleiches von Gleichem ge- 

dien könne und deshalb das Gefühlsnrgan aus allen 

menten bestehen tmlase: 2) weil die Pflanzen die For 

i nicht ohne Stoff aufnehmen können. (Man sehe Er- 

Dei letzte Grund ist tautologisch; er sagt 

, dass die Pflanzen nicht walirnehmen, weil sie nicht 

ihrnehmen. Der erste Grund beruht auf den in der 

■einsehen Philosophie damals geltenden Satz, dass 

nr von Gleichem erkannt werden könne; ein 

, dessen Mangel bereits in Er). 14.'i dargelegt worden 

Die Schwierigkeit liegt vielmehr darin, wie Gleiche» 

Ungleichem, d. h. wie bei dem Wahrnehmen ein Seien - 

u einem Gewussten werden kann. — Die Frage, ob 

'fianzen das Wahrnehmen abgeht, kann offenbar in 

r Weise, wie A. es hier thnt, nicht beantwortet wer- 

hier, wie an vielen anderen Punkten, ist die grie- 

tehe Philosophie mit Hülfe falscher Axiome zu schnell 

Da fremde Seelen nicht unmittelbar beobachtet 

können, sondern nur ans Sinnlichem darauf ge- 

en werden kann, dergleichen Schlüsse aber gleich- 

l Naturen voraussetzen, so erhellt, dass diese Frage 

wissen seh ältlicher Gewissheit nicht ent^ehir.l. 

kann, sondern dass man nur Wnhrseheinlichkeit*- 

ide herbeibringen kann. Das Nächste ist, dasi die 

keine willkürliche Bewegung zeigen, und dass 

i die Nerven und ein Centralorgan abgehen. Allein 

gietd auch Thiere, die ohne Nerven wahrnehmen , and 

r fehlenden Bewegung kann man nicht Bit Sieh« 

; auf das Fehlen von Wnhnieimiungeii nn wenig wie 

Fehlen von Qefltblea tcMietten, Dein kennt, 
■;■■ feste QrenM iwfsehes Tbict und pfbnn 

und dass auch das .Seelisch o in seinen nied 



Drittes Buch. Zwölftes KsLpitcl. 

Dagegen müssen ilie Tlüere Sinne haben, da die 
nichts vergeblich macht; slK ) denn »lies Naturliche 
einen Zweck da oder ist das Zusammentreffen mel 

;e. H151 ) HKtte nun ein Körper, der sich örtlich 
wegen kann, keine Wahrnehmung, so würde er unter- 
sten und sein Ziel nicht erreichen, obgleich die Natur 
11 gebildet hätte. Denn wie sollte er sich ernähren? 
Bei dem, was sich nicht von seinem Orte fortbewegen 
kann, 320 ) ist das vorhanden, wovon es sieh erhalten kann; 
dagegen ist es unmöglich, dass ein beweglicher Körper, 
der geworden ist, zwar eine Seele und einen unterschei- 
denden Verstand, aber keine Sinne haben sollte. Wohl 
aber kann dies bei den ewigen Körpern stattfinden; denn 



Graden schon bei den Pflanzen beginnen kann. Die 
Frage liegt deshalb ausserhalb des Gebietes der Philo- 
sophie; aber da von jeher die Philosophie eine Ehre darin 
gesetzt hat, auch das Unerreichbare zu erreichen, m fin- 
den sich in den philosophischen Systemen auch Antworten 
auf diese Frage, die indeas sich entweder auf das Gefühl 
und die Phantasie stützen, oder auf falsche Analogien des 
Denkens und auf Nichtachtung der Fitndamentalsätze der 
Wahrheit, wie dies z. B. bei der „Zend-AveBta" von Feoh- 
ner leicht nachzuweisen ist. 

3IU ) Auch dieser Satz gehört zu jenen falschen Axio- 
men, mit denen die Griechen die Beobachtung ergänzen 
und die Erkenntniss erweitern zu können meinten. 

3i8 ) Das „Zusammentreffen mehrerer Zwecke" (av/uitrufia) 
ist die Verbindung der Wirksamkeit mehrerer zweckmässig 
wirkender Kräfte zu einem gemeinsamen Ergcbniss oder 
Ereigniss. In seiner Schrift über Träumen und Wahrsagen, 
Kap. 1, giebt A. ein Beispiel; er sagt da: „Die Ursache 
der Mondfinsterniss ist das Ausbleiben des Sonnenlichts 
auf dem Monde; das Zeichen der Mondfinsterniss ist der 
Eintritt des Mondes in diese Stelle; das damit Zusam- 
mentreffende tovfiJirto/ia) ist, dass das Sonnenlicht bei 
diesem Eintritt ausbleibt. — Das Beispiel könnte besser 
ausgewählt sein, indess zeigt es doch, wie A. das eipumM 
meint. 

32») Darunter versteht A. die Pflanzen, welche an 
ihrem Standorte das zu ihrem Leben Erforderliche finden. 
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i sollten diese die Sinne haben? sal ) Es mllsste ent 

■ flir ihre Seele oder für ihren Körper besser sein; 
ides ist aber nicht der Fall; den» ihre Seele wird des- 

) noch immer nicht denken, und ihr Korper wird da- 

"i nicht mehr Körper sein. Deshalb fehlt bei keinem 

■per, der sich bewegt, seiner Seele die Wahrnehmung. 

i er aber Wahrnehmung besitzt, so musB sein KiJr- 

p entweder einlach oder gemiächt sein; Ersteres ist un- 

weil er dann keinen Geflihlssinn haben würde, 

i er doch nicht entbehren kann. 3 * 3 ) Dies ergiebt sieh 

Folgendem. 323 ) Jedes Lebende ist ein heBeelter 

. ■■[■ Körper ist aber fühlbar, und fühlbar ist das 

i den Gefühlssinn Wahrnehmbare; deshalb muss auch 

r Körper des Thieres den Geftihlssinn besitzen, wenn 

* Thier sich soll erhalten können. as *t Alle anderen 

3 nehmen durch ein Anderes wahr, wie der Geruch, 

i Gesicht, das Gehör; wenn das Lebende aber das Be- 

j nicht wahrnimmt, kann es dasselbe weder fliehen 

i ergreifen, und ohnedem kann sich kein Tbier erhal- 

Deshalb ist auch der Geschmack eine Art Gefühl; 

■ er bezieht sieh auf die Nahrung, und die Nahrung 

' l fühlbarer Körper. Dagegen wirken weder der Ton 

i die Farbe noch der Geruch ernährend; sie machen 

■ wachsen noch abnehmen. Deshalb muss 
lackssinn eine Art Gefühl sein, weil er der Sinn c 

hlbaren und Nährenden ist. Beide Sinne sind aber der 
sr<: notbwendig, und folglich kann kein Thier < 
Ihlssinn sein. Die Übrigen Sinne gehen nur auf das 

") unter „den ewigen Körpern" versteht A. die Ge- 

der verseil iedenen HimnielispliUren. Er scheint 

i Verstand ohne Sinne hier zuzusprechen, was wohl 

i verstehen ist, dass jeder dieser Sphären ein Gott 

sbt, welcher die Bewegung derselben veranlasst. Das 

I enthalt Hetapb., Buch 12, Kap. 9. 

n ) Man sehe Erl. 108 und den Anfang des Kap. 13. 

<*! Die hier folgende Auseinandersetzung bezieht sieli 

•hst nicht auf dieses Thema, was A. hier beweise! 

; es ist nur vorbereitend; der wirUlehi 

I in Kap. 13. 

~**) D. h. es muss zunächst seinen rigeoM 

i können, um sich erhalten zu können. 
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Angenehme und kommen nicht zufailig, sondern bestim 
teil Gattungen zu; so müssen die wandernden Thh're di^se 
Sinne haben, da sie, wenn sie sich erhalten sollen, nicht 
trloe das wahrnehmen müssen, was sie berührt, sondern 
auch das Entfernte. Dies geschieht nun, wenn die Wahr- 
nehmung durch flsiR dazwischen Befindliche vermittelt w 
indem das dazwischen Befindliche von dem Wahrnehmbaren 
leidet und bewegt wird, und das Thier wieder durch jenes. 
So wie na'müch das örtlich Bewegende bis zur Verände- 
rung wirkt, und das Stossende ein Anderes zum Stosaen 
bringt, und die Bewegung durch ein Mittleres geht; und 
wie das erste Bewegende stiisst, ohne gestossen zu sein, 
und das Letzte mir gestossen wird, ohne selbst zu atosaen, 
das Mittlere aber stossend und gestossen ist, und es des 
Mittleren Vieles giebt, so verhält es sich auch mit der 
Veränderung, ausgenommen, dass die Veränderung ohne 
Ortswechsel erfolgt. Wenn ?-. B. Jemand etwas in Wach 
taucht, so bewegt sich dieses so weit, als Jener tauch 
dagegen ein Stein gar nicht, -? 3n ) das Wasser aber DM 
weiter. Die Luft wird in diesem Falle am meisten X 
wegt und wirkt and leidet, wenn sie beharrt. und i 
Ganzes bildet. sa6 l Deshalb sagt man auch in Bezug i 
die Znrticlqirallnug richtiger, die Luft leide von der Ge- 
stalt und Farbe, so weit sie ein Ganzes bildet, 
das Gesicht heraustretend die Zuruckprallim- umr 
sache. S 37 ) Bei den glatten Gegenständen ist die Luft 
nun eine; deshalb bewegt sie auch wieder so das 1 



3 - 5 | Der Stein wird als aui einem Festen aurln 
von A. hier angenommen; das Wachs bewegt sich 
solcher festen Unterlage, clor Stein aber nicht. 

■»1 Mau sehe Erl. 165. 

8!T ) Diese Stelle bezieht sich auf die Lehre Plato 
über das Sehen. Nach Plato gehen sowohl von d 
Gegenstände als von dem Ange feurige Ausflüsse s 
welche, sich in der Mitte begegnen, und der daraus t 
stehende Anprall treibt das Feurige und Farbige in i 
Auge zurück und bewirkt das Sehen. A. meint, 8« 
Ansicht sei die bessere, wo nur der Gegenstand anf 
Luft, als das Medium, und dieses wieder auf das Al 
wirkt. Unzweifelhaft steht auch A. hier, wie in vie 
anderen Naturcrklärungen, der Wahrheit näher ala PI 



Die Bedingungen des Goffibls, 



wenn das in dem Wachse enthaltene Bild bis zur 
me 8 "*) hindurchginge. 
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r Körper der Thiere kann offenbar ni^^ : 

,lso z. B. nicht blos aas Feuer oder blos ans 

t bestehen; denn ohne Gefühl kann das Thier auch 

i anderen Sinn haben, da Jeder beseelte Körper, wie 

des Gefühls fähig sein muss. Alle andern 

der Sinne ausser dem Gefühl könnten nun 

■ ohne Erde entstehen, da diese Organe durch das 

n eines Anderen und Mittleren die Wahrnch- 

bewirken; das Gefühl geschieht aber durch die 

rung der Gegenstände und hat davon auch Beinen 

Indess nehmen auch die anderen Sinnes- 

;ane durch Berührung wahr, aber nur durch Berührung 

l Anderen; nur das Gefühl allein scheint durch sich 

slbst wahrzunehmen.* 10 ) Deshalb kann der Körper der 

feiere nicht wohl von solchen Elementen sein, aber auch 

i Erde allein. Denn das Gefühl von allem Fühl 

i ist gleichsam das Mittlere, und das Organ desselben 

l nicht blos (nr die Unterschiede des Erdigen empfkng- 

sonderu auch für das Warme und Kalte nnd die 



Nämlich bis zu der unteren Flache des Wachses; 
. meint, die Luft bewege das Auge l>ei dm Sehen bis 
f »einen Grund hinab, wie ein Siegelring, der bis auf 
1 Grund in das Wachs eindringe. 

**»l um* heisflt ira Griechischen berühren und m 
i Gefühl. 

•*°) D. h. die Übrigen Sinne nehmen durch Vermute- 

tfedtl (die Luft, das Durchsichtige) wahr, wel- 

■ 'ii Gegenstände nrnlehal bewegt wird und 

eine Bewegung das Sinnesorgan bewegt irr- 

■ das Gefühl nimmt ohne solche Vom i 

. durch sieh selbst wahr. 
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übrigen fühlbaren Bestimmungen. 3St ) Deshalb nimmt a 
nicht durch die Knochen oder Haare oder ähnliche Theilc 
wahr; denn sie sind von Erde. Auch die Pflanzen fi 
deshalb keine Wahrnehmung, weil sie von Erde sind, un 
weil ohne den Gefiihlssinn auch kein anderer Sinn tu 
stehen kann, und das Organ des Geftihrssinns weder »i 
Erde noch einem anderen Elemente besteht. Hieraus « 
hellt, dass die Tliiere sterben müssen, wenn Sie auch nnr 
dieses einen Sinnes beraubt werden, und dass ein ITn- 
lebendiges diesen Sinn nicht haben kann, und dass du 
Tbier keinen weiteren Sinn als diesen zu haben braucM 
Daher kommt es auch, dass die übrigen Sinnesorg* 
durch Uebermaass die Tliiere nicht vernichten; es f 
schielit dies weder bei der Farbe noch bei dem 
noch bei dem Geruch; nur die Sinnesorgane selbst* 
den dabei zerstört; es mUsstc denn der Tod nebe 
treten, z. B. wenn mit dem Tone zugleich 
und ein Schlag erfolgt, und wenn von dem Sichtbaren 
oder Riechenden etwas Anderes bewegt wird, was durci 
Berührung zerstört. sa2 ) Deshalb zerstiirt auch die Spei« 






3SI ) Indem A. auch hier an dem Grundsatz testfcWt, 
dass nur Gleiches von Gleichem wahrgenomrn 
könne, zeigt er hier, dass der Körper der Tliiere (als & 
Organ des über den ganzen Körper verbreiteten il'üi 
einnes) nicht blos aus Erde bestehen könne, weil da» 9 
fühl auch Anderes neben dem Erdigen wahrnehme, 
besondere das Warme und Kalte. Deshalb ist ihm i 
Gefühl ein Mittleres, d. h. ein zwischen diesen verseil 
nen von ihm wahrgenommenen Bestimmungen in dei 1 
.Stehendes oder eine Art Durchschnitt von allen C 
Bestimmungen, der als ein Elementares den Stoff zu n 
Gefühlsorgan abgiebt. Daher kann A. später Bagen, d 
der Gefühlssinn weder aus Erde noch einem anderen I 
ment bestehe. — Das Mittlere ist indess ein so im 
stimmter Begriff, dass in ihm keine wissenschaftliche 
sung liegt. 

38a ) Nach den alten Kommentatoren hat A. hierbei 
den Blitz gedacht, welcher zugleich die Luft bewegt; ( 
diese zerschmettert dabei dann die Gegenstände. 1 
Dasein eines besonderen elektrischen Fluidums war ö* 
A. noch nicht bekannt. 
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sie zugleich nebenbei ein Fühlbares ist. SSS) 

fenoAUB bei den bertihrbaren Dingen, wie bei 

, Kalten und Harten , tödte.t dagegen da» 

l Ucbermaags jedes Wahrnehmbaren das Or- 

[i lerstört, mithin auch das Uebermaass des Fühlbaren 

üfühlsorgan ; von diesem ist aber das Leben bedingt, 

i gezeigt habe, dass ohne Gefühl das Leben unmög- 

lt, Deshalb zerstört ein Uebermaass in dem Ftihl- 

nielit allein das Organ, sondern auch das Thier 

bat, da es dieses Organ nicht entbehren bann.***) 

r.en bat das Thier die Übrigen Sinne nicht seines 

, sondern seines Wohlseins wegen; so das Gesicht, 

t es in der Luft und im Wasser und überhaupt in 

iebtigen sehe; ferner den Geschmack wegen 

limen und Unangenehmen, damit es dasselbe 

üng wahrnehme und danach liegehre und sich 

;e, nnd das Gehör, damit es etwas sieh selbst, und 

, damit es etwas einem Anderen anzeige. S35 ) 



I Die Wirkungen der Gifte leitet A. hier ans der 

Urning ab; die moderne Physiologie bestimmt sie 

■ als chemische Verbindungen, welche der Giftstoff 

i Biften und Bestandteilen der Organe oder des 

3 eingeht und damit deren regelmässigen, zur Erltal- 

; des Lebens nöthigeu Funktionen aufhebt. 

■*) In dieser Allgemeinheit ist dieser Satz falsch. 

i Gefühls organ über den ganzen Körper und auch 

■ innere Theile. verbreitet ist, sn ist bei ihm eine tlieil- 

ung desselben möglich, welche weder den 

Überhaupt noch 'las Leben aufhebt. Man nimmt 

, dass erst, wenn mehr als der dritte Theil der Haut 

Eflrpera ?.. B. durch Brandwunden verletzt ist, der 

u Folge dessen oothwendig eintritt. Aach ist es 

, wenn ,\. meint, der Tod trete in Folge des zer- 
i Gefiililssinnes ein; vielmehr lind es not andere 
U die ( ' rletzuug gentörte Punktionen der lUut, welche 
i Tod herbeiführen . In 8 besonder« die gehinderte Ans- 
■jtang und die Zerstörung der reinsten Blutgefäss«, 
elnlie eine illgemeine Bnbttndaog veranlasst. 

** 5 } Die Töne der .Stimme sind schon bei den I 
u Zeichen von Vorstellungen, Gefühlen und Begierden; 
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Drittes Buch. Dreizehntes Kapitel. 



indem das Gehör diese Töne vermittelt, zeigt dieser Sinn 
sich selbst oder seiner Seele etwas an (was bei anderen 
Thieren oder sonst wo vorgeht); indem die Zunge diese 
Töne hervorbringt, zeigt sie die eigenen Vorstellungen 
und Gefühle einem anderen Hörenden an. 



Ende. 



«♦o-»- 



/ 



Inhalts-Uebersicht. 



Erstes Buch. 

schichte der Seelonlehre bis zu Aristoteles' Zeit. 

s. 
. Der hohe Wortb d*r Keelenlehre; ihre Schwia- 
ri^lii'lr.'ii in Btzil^ niif ihren lnlult in ■ : 
Begründung, Uli ilii'st; Lehre auf die mensch- 
liche Seele zu beseht- linken ist; ob sie alle 
Tfcsile dar Seele m nufessen lütt Debet die 
^'eihimluryi; iLt Sm'le mit ihrem Körper; dem 

miheie Re^tinimniiii , 

Die Ansichten Efäheref mBssert pbenliill- 
Mchtigi »erden. Da '■'■■ 

bisher in die BewegUug oder in die Sinnaa- 

wahrnehmim- ^'.--i-i/.r w.n.li'ii, Kr.-terea tlmn 

i. Leukipp, die Pj thagoi iei und 

.-Vin.x»gui.i-. LfUteres thal Empedoklee und 

■ ■■! ibo do-balb die ■ 

i- die vidi 
n.itPii Dinge bestehen; entweder «»» 

. 
;.;:i'li Thaies, 11 eraklit, Alkmii.m, 

Kritias und Anaxagume 

Prüfung dar IrHheren Anaichl 
ul bewegendes Frintip, Dia ■weifuche Be- 
liiMdni. . .iicu der 

. . ■ di akmt gegen die p 

■ 

■ ' diu Seele ihren KJIrper. Cr! 

. ■ ■ 
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Inhal ts-Uebeiskht. 



4. K.ip. Manche haben die Seele für eine Harmonie 

erklart. Widerlegung dieser Ansieht lind der 
damit verwandten Ansicht des Euipedoklcs. 
In welchem Sinne von einer Bewegung der Beate 
bei den Affekten und dem Erinnern gesprochen 
«erden könne. Bei der Vernunft ist dies aber 
nicht statthaft. Die Seele ist auch keine sich 
selbst bewegende Zahl, weder im Sinue Plnto's 
noch Demokrit's 

5. „ "Weitere Ausführungen gegen diese Ansichten. 

Das Wahrnehmen der Seele kann nicht bloa 
ans der Gleichheit der Elemente ihrer und der 
Gegenwände erklärt werden; sonst blieben die 
Verhältnisse und das Sittliche unerkannt. Auch 
bleibt die Frage unerledigt, was diese Elemente 
der Seele m Einem macht. Auch braucht die 
Seele nicht ans allen Elementen zu bestehen. 
Weitere Frage, ob die einzelnen Ttiätigkeiten 
der Seele vnn einzelnen Tkeilen desselben, oder 
alle von der ganzen Seele ausgehen; Prüfung 
der hiev auftretenden Bedenken 39 



Zweites Btich. 

Die Vermögen der Seele. Die organische Kraft. Die 

S i n ne s vi ii h rn e h um n g e n . 

1. Kap. Was ist die Seele? Stoff oder Form oder Bei- 

des? Die Seele ist Form und deshalb die voll- 
endete Wirklichkeit eines organischen Kijrpers. 
Ihre Einheit mit dem Korper. Ilire Tbeile . . , 

2. „ Definition des Lebens. Auch die Pflanzen ha- 

ben Leben und einen Theil der Seele. Ueber 
die Sinne und die Tr.eile der Seele. Die Ver- 
nunft ist trennbar, die anderen Theile der Seele 
sind von dem Kiirper nicht trennbar. Die Seele 
ist die Verwirklichung des Körpers 

3. „ Aufzählung der Seele n vermögen; die Pflanzen 

haben davon nur das ernährende, die Tliiere 
mindestens auch den Gefühlssiim: einige auch 
die Ortibewegiing; nur wenige daneben noch 
Verstand 

4. „ Untersuchung des ernährenden Vermögens. 

Es enthalt mich die Erzeugung. Die Seele ist 
Ursache der Bewegung, ist. Ursache als Ziel und 
Ursache als das. Wesen des beseelten Körpers. 



IiiluilN-Urliprsirlit. 



Nähere Untersuchung des Vorganges der Ernäh- 
rung und des Wachs Hm ras 

, Das allen Sinnen Gemeinsame. Das H'ah r- 
nehuiCTi ist ein Bewegt - «erden und Erleiden. 
Weshalb die Sinne sich nicht selbst wahrneh- 
men. Du Wahrnehmen als Vermögen und ale 

Wirklichkeit 

Das einem Sinne eij^enth uro liehe Wnhrnehm 
bare und das allen Sinnen gemeinsam Wahr- 
nehmbare. Das nebenbei Wahrnehmbare 
Der Gesichtssinn. Das Sichtbare; die Fai 
das Durchsichtige; das Licht, Das Durchsich- 
tige ist das Medium zwischen Sinn und Gegen- 
stand; das Lieht ist die Wirklichkeit des Durch- 
sichtigen; die Farbe ist die Bewegung des 
Danfatioofigm, Ansichten Anderer. Analogie 

mit dem Gehör und Geruch 

Der Gehürsinn. Der Ton; daB Tönende; die 
Luft als das Medium. Die Luft bewirkt das 
Hören, wenn sie als Eine bewegt wird und an 
der Zerstreuung gehindert ist. Die Bewegung 
solcher Luft ist der Ton. Die Unterschiede der 
Töne. Die Stimme ist ein lebendiger Ton. Wie 
sie entsteht; nur athmendc Thierc haben eine 

Stimme 

Der Geruchssinn. Er ist bei den Menschen 
schwächer; deshalb sind auch die Worte dafür 
nicht ausgebildet. Unterschied der Gerüche. 

Wie das Riechen geschieht 

Der Geschmackssinn. Das Schmecken ge- 
schieht durch Berührung; das Schmockbare 
muss feucht sein. Schmecken des Uneehmeck- 

baren. Arten der Gesehmacke 

Der Gefühlssinn. Ob er nur ein Sinn ist 
Das Fühlbare ist mehrfach. Wo ist das Organ 
dleeei Sinne« t ei Ist ebbt die Baut. Auch bei 
dem Fühlen besteht ein Mittleres. Du Fleisch 
und die Zunge vermitteln das Fühlen. Es wird 
nur der Ueberschuas der Wärme über das Organ 

gefühlt. Das UnfUhlaare 

.Teiler Sinn erfaait die wahrnehmbaren Purinen 

.,i,im' den Stoff; Organ tot mi dtetea Vermögen 

l>e>it/.r. Die I'ltaii/.i'ii ni'l 'ii nicht wahr, weil 

sie keine Mitte haben. Ob das Nioht-Walirneh- 
nende etwas iun dem Walirnehtrtbuen erleidet! 



Inlintts-Uebcrsidif. 



Drittes Buch. 

Bas Allgemeine über die Sinne. Die Einbildung^ kraft; das 
Denken. Die Gefühle und das Begehren. Das Bewegen. 

Sc h 1 iiüsb e trat h Lung en . 
I. Kap. Ob es ausser den genannten Sinnen noch an- 
dere geben kann'? Die Griiiidp, (Im.sü dies nicht 
der Fall. Das Gemeinsam - Wahrnehmbare; es 
giebt keinen besonderen Sinn dafür. Weshalb 

man mehr als einen Sinn habe'? 13( 

Wie die Sinne ihr eigenes "Wahrnehmen wahr- 
nehmen? Deshalb miiss auch das Sehen der 
Gegenstände Farbe an sich haben; deshalb ist 
der Gegenstand und das Organ nur eines; 
dieses der Möglichkeit nach, .Jener der Wirklich- 
keit nach. Womit wird der Unterschied des 
Wahrnehmbaren wahrgenommen'? Es muss da- 
für ein Einiges bestehen. Vergleickung mit dem 
mathematischen Punkte ......... 13' 

Neben dein Wahrnehmen besteht noch das 
Denken, Urf heilen und die Einbildungs- 
kraft. Die Einbildungskraft ist weder ein 
Wahnsinnen, mich ein Denken, noch ein Mei- 
nen. Sie ist eine Bewegung, wie das Wahr- 
nehmen, aber ohne Wahrnehmen. Weshalb die 

Einbildungskraft sich irren kann 14' 

Das Denken und die Vernunft, Die Natur 
der Vernunft; sie is.i empfänglich l'iir die For- 
men. Deshalb ist die Seele der Ort der For- 
men. Die Vernunft ist trennbar vom Körper. 
Nähere Untersuchung des Denkens und wie das 

Denken sich selbst denkt 15f 

Die Vernunft ist ihrem Wesen nach nur Wirk- 
lichkeit. Die leidende und die leidlose Ver- 
nunft 1SI 

Das Denken des Einfachen. Wie das Mehr- 
fache und Ausgedehnte als Eines gedacht wer- 
den kann. In dem Erkennen sind heide Gegen- 
sätze dem Vermögen nach enthalten .... 16' 
Das wirkliche Wissen ist mit seinem Gegen- 
stände dasselbe. Mit dem Wahrnehmen ver- 
bindet sich die Lust und der Schmerz und 
daB Begehren. Definitiim derselben. Wie 
erkennt die Seele die Unterschiede und die 
Gh-mhheit? Wie wirkt dns Denken auf die 



Inhal tH-l'euereicht. 



Gefühle? Wie die Seele die mathematischen 

Bestimmungen denkt . 

. Jjic Si-.'l,' i-i ;'!■» issenii:i^.><;n das All der 

du Wissen ist gleichsam ii;is Gewusstc. 

Ohne Wahrnehmung kanu man nicht; lernen; 

itueli hei dem beschaulichen Denken muss null 

ein inneres Bild Iahen 

Wu ist dus Bewegende in der Seele? Est e.s 
ein getrennter Tfieilv Du* B.'wv^nile ist weder 
d;is ernährende, noch dus wahrnehmende, noch 
du denkende vermögen. Die Vernunft ist oft 

im Kample mit den Begierden 

Die Begierden und die Vernunft bewirken 
die Bewegimg. Am;h ■ l i «. - Vernunft bewegt nicht 
ohne Begehren; dies i«t das Wellen. Wider- 
streit der Vernunft und der Begierden. Die 
Werkzeuge, durch welche das Begehren den 

Ktirper bewegt 

Das Bewegende hei den unvollkommenen Tliie- 
ren. Wie die Vernunft daa Bewogen bewirkt . 
Die ernährende Seele muss jedes Wesen na- 
hen; dagegen mnseen die Thie« nach den Qe- 
tVilil-sinn nnd den öesehinackHinn haben: die 
übrigen sinn.- geben dagegen nur auf du 
Angenehme. Aehnlichkeiten zwischen dem 

Wahrnehmen und dem Bewegen 

Der Ktrpei der Thlen kann nfehl ■ 
Art sein, weil sonst keiu Wahrnehmen statrnii- 
de ii künnte. Das lieber maafll im Fohlen hebt 
d>u Lehen auf; daa Debennaau hei anderen 

Sinnen zerstört nur das Sinnesorgan. D.is l nr-i 
hat ilie.se iibrtgen Sinne uielit MIIIM I 
sondern seines Wohlseins wegen 
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